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® AYLIK SABIT UCRET +SATIS PRiMi USULU
CALISMA

® PRIMLERIN FAZLA CALISMA UCRETINI
KARSILADIGININ KABUL EDILEMEYECEGI

® FAZLA CALISMANIN HESABINDA AYLIK
SABIT UCRET BOLUMUNUN 1,5 PRIM
MIKTARININ ISE 0,5 CARPANI ILE
CARPILARAK HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETI: Dosya kapsamina gore, aylik sabit iicret +
satis primi karsihiginda galistig1 anlasilan davacinin
fazla mesai alacagi hesaplanirken primlerin fazla
mesai Ucreti alacagim karsiladiginin kabulii dogru
degildir. Burada fazla mesai alacaginin
hesaplanmasinda yapilmas1 gereken, aylik sabit {icret
kisminin 1,5 ¢arpani ile prim miktarinin ise 0,5 carpam
ile garpilarak sonuca ulasilmalidir. Mahkemece, fazla
mesai licreti hesaplamasinda agiklanan bu hususlara
dikkat edilerek karar verilmesi ve sonucuna gore
kidem  tazminati  talebinin  degerlendirilmesi
gerekirken yazili gekilde sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi S.S. Unal tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai Ucreti alacaklarinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalinin Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistit.

Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu davacinin fazla mesai alacaginin
hesab1 noktasindadr.

Somut olayda; Mahkemece, davactun haftalik yasal 45 saati asan
calismalarinin oldugu tanik anlatimlari ve dosya kapsami ile ortaya c¢ikmasina
ragmen, 6denmesi gereken fazla calisma tcretinden 6denen primlerin fazla oldugu
bilirkisi hesap raporu ile tesbit edilmekle davacinin fazla calisma alacaginin
bulunmadiy, fazla ¢alisma alacak talebi kanitlanmadigindan davaci feshinin de haklt
nedene dayali olmadigt kabul edilmistir.

Dosya kapsamina gore, aylik sabit Gcret + satts primi karsihiginda calistig
anlasilan davacinin fazla mesai alacagr hesaplanirken primlerin fazla mesai tcreti
alacagint karstladiginin  kabuli dogru degildir. Burada fazla mesai alacaginin
hesaplanmasinda yapilmasi gereken, aylik sabit ticret kismimnin 1,5 ¢arpani ile prim
miktarinin ise 0,5 ¢arpant ile carpilarak sonuca ulasilmalidir. Mahkemece, fazla
mesai Ucreti hesaplamasinda aciklanan bu hususlara dikkat edilerek karar verilmesi
ve sonucuna goére kidem tazminati talebinin degerlendirilmesi gerekirken yazilt
sekilde sonuca gidilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen  sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05.12.2018 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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