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YARGITAY 
22. Hukuk Dairesi 
 
Esas No. 2017/14419 
Karar No. 2018/26368 
Tarihi: 05.12.2018 
 

 AYLIK SABİT ÜCRET +SATIŞ PRİMİ USULÜ 
ÇALIŞMA 
 PRİMLERİN FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETİNİ 
KARŞILADIĞININ KABUL EDİLEMEYECEĞİ 
 FAZLA ÇALIŞMANIN HESABINDA AYLIK 
SABİT ÜCRET BÖLÜMÜNÜN 1,5 PRİM 
MİKTARININ İSE 0,5 ÇARPANI İLE 
ÇARPILARAK HESAPLANMASININ GEREKMESİ 
 
ÖZETİ: Dosya kapsamına göre, aylık sabit ücret + 
satış primi karşılığında çalıştığı anlaşılan davacının 
fazla mesai alacağı hesaplanırken primlerin fazla 
mesai ücreti alacağını karşıladığının kabulü doğru 
değildir. Burada fazla mesai alacağının 
hesaplanmasında yapılması gereken, aylık sabit ücret 
kısmının 1,5 çarpanı ile prim miktarının ise 0,5 çarpanı 
ile çarpılarak sonuca ulaşılmalıdır. Mahkemece, fazla 
mesai ücreti hesaplamasında açıklanan bu hususlara 
dikkat edilerek karar verilmesi ve sonucuna göre 
kıdem tazminatı talebinin değerlendirilmesi 
gerekirken yazılı şekilde sonuca gidilmesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir. 

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi S.S. Ünal tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
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Davacı İsteminin Özeti:  
Davacı, kıdem tazminatı ile fazla mesai ücreti alacaklarının tahsiline karar 

verilmesini talep etmiştir. 
Davalının Cevabının Özeti:  
Davalı, davanın reddini talep etmiştir. 
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, yapılan yargılama sonucunda yazılı gerekçeyle davanın reddine 

karar verilmiştir. 
Temyiz:  
Karar, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 
Gerekçe:  
Taraflar arasındaki uyuşmazlık konusu davacının fazla mesai alacağının 

hesabı noktasındadır.  
Somut olayda; Mahkemece, davacının haftalık yasal 45 saati aşan 

çalışmalarının olduğu tanık anlatımları ve dosya kapsamı ile ortaya çıkmasına 
rağmen, ödenmesi gereken fazla çalışma ücretinden ödenen primlerin fazla olduğu 
bilirkişi hesap raporu ile tesbit edilmekle davacının fazla çalışma alacağının 
bulunmadığı, fazla çalışma alacak talebi kanıtlanmadığından davacı feshinin de haklı 
nedene dayalı olmadığı kabul edilmiştir.  

Dosya kapsamına göre, aylık sabit ücret + satış primi karşılığında çalıştığı 
anlaşılan davacının fazla mesai alacağı hesaplanırken primlerin fazla mesai ücreti 
alacağını karşıladığının kabulü doğru değildir. Burada fazla mesai alacağının 
hesaplanmasında yapılması gereken, aylık sabit ücret kısmının 1,5 çarpanı ile prim 
miktarının ise 0,5 çarpanı ile çarpılarak sonuca ulaşılmalıdır. Mahkemece, fazla 
mesai ücreti hesaplamasında açıklanan bu hususlara dikkat edilerek karar verilmesi 
ve sonucuna göre kıdem tazminatı talebinin değerlendirilmesi gerekirken yazılı 
şekilde sonuca gidilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen sebeplerle 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
05.12.2018 tarihinde oy birliği ile karar verildi.   

 
  


