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ISTATISTIK KURUMUNA DE SORULMASININ
GEREKMESI

OZETI: Mahkemece emsal iicret yoniinden sadece
Ankara Ticaret Odas’’na yazi yazilmis olup, tlicret
konusunda yapilan inceleme ve arastirma eksik ve
yetersizdir. Bu itibarla, Mahkemece is¢inin meslekte
gecirdigi siire, isyerinde c¢aligtig1 tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek gerek Tiirkiye
Istatistik Kutumu kazang sorgulama ekranindan
gerekse ilgili is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal
iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve iicret miktar
konusunda dosya kapsamindaki tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. Mahkemece
eksik arastirma ve incelemeyle hiikiim kurulmasi
hatali olup, kararin bu sebeple bozulmas: gerekmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi I. Tiiysiizoglu tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup dustinildi:

Davact vekili, davacinin davaliya ait isyerinde usta sarkiiteri tezgahtari olarak
calistigini, aylik net tcretinin 1.500,00 TL oldugunu, is s6zlesmesinin davali igveren
tarafindan haklt bir sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek, bir kisim iscilik
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
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Davalt vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabultne karar verilmistir.

Karart davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsamu disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davactya Odenen ayhk dcretin miktart konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davact davaliya ait isyerinde usta sarkiiteri tezgahtari
olarak aylik 1.500,00 TL net tcret ile ¢alistigint ileri stirmis, davali ise davacinin
perakende satis elemani olarak asgari iicret ile ¢alistigint savunmustur. Mahkemece,
davacinin davaliya ait isyerinde ‘tezgahtar’ olarak calistigt kabul edilerek, bilirkisi
raporundaki secenekli hesaplamalar arasindan 1.500,00 TL ticrete gére hesaplanan
alacaklar hiikiim altina alinmistir. Kararda, davacinin Mahkemece kabul edilen tcret
miktarinin  hangisi oldugunun belirtilmemesi ve icrete yonelik herhangi bir
gerekeeye yer verilmemesi HMK’nin 297. maddesine aykiri olup, kararin ncelikle
bu yoniiyle hatali oldugu ifade edilmelidir.

Davacinin aylik tcret miktarina gelince, hitkme esas almnan bilirkisi
raporundaki hesaplamalardan birisi asgari ticrete gore, digeri ise aylik 1.500,00 TL
ticrete gore yapilmistir. Davact taniklart davacinin ticrete iliskin iddiasini dogrulamig
ise de, taniklarin davacidan Once isten ayrildigt anlagilmaktadir. Ayrica dosya
kapsamina gore davact taniklarinin, davacinin hangi tarihteki tcretinin 1.500,00 TL
olduguna yoénelik beyanlari bulunmamaktadir. Mahkemece emsal ticret yoniinden
sadece Ankara Ticaret Odas’na yazt yazdmis olup, tlcret konusunda yapilan
inceleme ve arastirma cksik ve yetersizdir. Bu itibarla, Mahkemece iscinin meslekte
gecirdigi sire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fillen yaptgr is
bildirilerek gerek Tiirkiye Istatistik Kurumu kazang sorgulama ekranindan gerekse
ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal tcretin ne olabilecegi arastirilmalt ve
tcret miktart konusunda dosya kapsamindaki tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir. Mahkemece eksik arastrma ve incelemeyle hikiim
kurulmast hatali olup, kararin bu sebeple bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan hikmiin yukarida agiklanan sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04/12/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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