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® KAMU KURUMLARINDA ALT ISVEREN
ISCISI OLARAK CALISANLARIN KIDEM TAZMIi-
NATLARINDAN SON KAMU KURULUSUNUN
SORUMLU OLDUGUNA ILISKIN  YASAL
DUZENLEMENIN ISCININ SECIMLIK HAKKINI
ORTADAN KALDIRMAYACAGI

OZETI: 6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 4857 sayil
Kanun’un 112. maddesine eklenen son fikra ile Kamu
Ihale Kanunu kapsaminda alt igverene birakilan
islerde c¢alisan igcilerin, kidem tazminatina esas
hizmet siirelerinin birlestirilecegi ve son kamu kurum
ve kurulugu tarafindan kidem tazminatinin 6denecegi
diizenlemesi getirilmistir.

Buradaki asil sorun, 112. maddeye eklenen fikralarla,
kamu kurumlari agisindan kidem tazminatindan
sorumlulugun salt son igveren kamu kurumu ile
sinirlandirilip sinirlandirilmadigidar.

4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesi hiikkmiine gére kidem
tazminatindan asil igveren ve alt igverenin birlikte
sorumlulugunun s6z konusu oldugu ve sé6zii edilen
hiikiimde bir degisiklik yapilmadig1 halde, Kamu Thale
Mevzuatina  tabi  alt  igverenlik  sbzlesmeleri
kapsaminda g¢aliganlarin kidem tazminatinin salt son
kamu kurumunda &deneceginin Ongoriilmesi, igci
agisindan segimlik hakki bertaraf etmeyecegi gibi
davali asil igverenin riici hakkim1 da ortadan
kaldirmayacaktir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilardan ... Universitesi Rektorliigii vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact 19.12.2014 tarihinde evlendigini, is akdini 31.12.2014 tarihinde evlilik
nedeni ile sona erdigini belirterek ddenmeyen kidem tazminatinin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti

Davalllar ise davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekceyle davali ortaklik
yoniinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 112.maddesi geregince davanin reddine,

davali ... yontinden ise bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuline karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar, daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Taraflar arasinda oncelikle ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlk, adi
ortakhiga yoneltilen davada, taraf teskilinin nasil saglanacagt konusundadir.

Yargilamanin hukuka uygun ve saglikh bir bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve
savunmanin Ozgiirce ileri striilebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak toplanip
tartistlabilmesi, 6ncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleri ile olanaklidir.
Hasimsiz davalar hari¢ olmak tzere, dava dilekgesi ile durusma glin ve saati karsi
tarafa teblig edilmeden ve taraf teskili saglanmadan davaya bakilamaz ve yargilama
yapilamaz.

Hukuk Genel Kurulunun 08/10/2003 tarih, 2003/12-574-564 sayilt
kararinda vurgulandigt tzere ortak girisim iki veya daha fazla gercek veya tlizel
kisinin belli bir amaca ulasmak icin katkilarini birlestirdikleri bir ortaklik tiirii olup,
bu ortakligin tek bagina tiizel kisiligi bulunmamaktadir.

Dosya igerigine gore dava, ... Tem. Ltd. Sti-Ipekyolu Tur. Ltd Sti. Ortakligi
olarak adi ortakliga yoneltilmis, dava dilekgesi adi ortaklik adina teblig edilerek
yargilama yapilmistir. Adi ortakliga karst acilmis olan dava, diger ortaklarin tiimiine
karst yoneltilmis demektir. Bu durumda, adi ortakligi olusturan tiizel kisilerin ayr1
ayri davali olarak gOsterilmesi ve taraf teskilinin saglanmast gereklidir. Eldeki
davada, davali tarafin yanls gosterilmesi, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124/5. maddesi uyatinca, kabul edilebilir bir yanilgtya dayanmaktadir.
Bu sebeple davact vekiline, adi ortakligi olusturan tiim ortaklara tebligat yapilmasi
i¢in siire verilmeli ve taraf teskili saglanarak yargilamaya devam edilmelidir. Ttizel
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kisiligi olmadigt halde, adi ortaklik adina davetiye ¢ikartilmasi, dosyada taraf tegkili
saglanamadan isin esasina girilerek adi ortaklik aleyhine htkiim kurulmast hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

2-4857 sayill Is Kanunu'nun 112. maddesine 6552 sayili Kanun'un 8.
maddesi ile eklenen fikralarda, 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda alt isverenler
tarafindan calistirilan iscilerin kidem tazminatlart bakimindan; alt igverenlerinin
degisip degismedigine bakidmaksizin araliksiz olarak ayni kamu kurum veya
kurulusuna ait isyerlerinde calismis olanlarin bu sekilde ¢alismis olduklari siirelere
iligkin kidem tazminatina esas hizmet surelerinin, aynt kamu kurum veya
kurulusuna ait isyerlerinde gecen toplam c¢alisma sireleri esas alinarak tespit
olunaca@, bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis olan is s6zlesmelerinin 4857
saytlt Kanun'un 120. maddesi uyarinca yiiriirligii devam eden miilga 1475 sayilt Is
Kanunu'nun 14. maddesine gore kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde
sona ermis olanlarin kidem tazminatlarimin ilgili kamu kurum veya kuruluslar
tarafindan, iscinin banka hesabina yatirilmak sureti ile 6denecegi hususlar
duzenlenmistir.

6552 sayih Kanun'un 8. maddesi ile degisik 4857 sayili Kanun'un 112.
maddesinde kamu isverenleri arasindaki ricu islemi diizenlenmis olmakla birlikte,
kamu asil isvereninin alt isverenlere riicu islemine dair herhangi bir dizenlemeye
yer verilmedigi anlagilmaktadir. 4857 sayilh Kanun'un 2/6. maddesi hala yirtrlikte
olup, anilan kanun hitkmii geregince asil igveren alt isveren iliskisinde asil isveren,
alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliliklerinden
alt igveren ile birlikte sorumludur.

Bu cercevede, Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglari 4857 sayih Is Kanunu'nun
6. maddesinde dizenlenmistir. S6zU edilen hiikiimde, isyerinin veya bir bélimiiniin
devrinde devir tarthinde mevcut olan is sézlesmelerinin biittin hak ve borglartyla
devralan isverene gececegi 6ngdrilmustiir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir
tarihinde Odenmesi gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan
igsverenin birlikte sorumlu olduklart aynt maddenin tg¢tincti fikrasmnda belirtilmis,
devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil streyle stnirh
oldugu hitkme baglanmugtir.

Deginilen Yasanin 120. maddesi hikmine gore, 1475 sayili Yasanin 14.
maddesi halen yurirlikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontemi bakimindan belirtilen madde hitkmi uygulanmalidir.
Anilan maddeye gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde, is¢cinin
kidemi isyeri veya igyetlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami tzerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari,
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isciyi caligtirdiklart streletle ve devir esnasindaki iscinin aldigi lcret seviyesiyle
sinirlidir.

Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi
dénemi ve devir tarthindeki son dcreti ile sinirll olmak tzere sorumludur. 1475
sayth Yasanin 14. maddesinin ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir stire 6ngérilmediginden, 4857 sayili Yasanin 6. maddesinde s6zii
edilen devreden isveren icin 6ngdrilen iki yillik stire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminatt isyeri devti Oncesi ve
sonrasinda gecen slirenin tamamu icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya
isverenler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki tcret ile sttt
sorumluluk belirlenmelidir.

Yargitay ilke kararlarinda iscilik alacaklarindan kidem tazminatina iligkin
isverenlerin sorumluluklart yukarida belirtildigi tizere kabul edilmektedir. 6552 sayili
Kanun'un 8. maddesi ile 4857 sayili Kanun’un 112. maddesine eklenen son fikra ile
Kamu Thale Kanunu kapsaminda alt isverene birakilan islerde ¢alisan iscilerin,
kidem tazminatina esas hizmet siirelerinin birlestirilecegi ve son kamu kurum ve
kurulusu tarafindan kidem tazminatinin ddenecegi dizenlemesi getirilmistir.

Buradaki asil sorun, 112. maddeye eklenen fikralarla, kamu kurumlar
acisindan kidem tazminatindan sorumlulugun salt son isveren kamu kurumu ile
stntrlandirilip sinirlandirlmadigdar.

4857 sayilt Kanun’un 2. maddesi hitkmiine gére kidem tazminatindan asil
isveren ve alt isverenin birlikte sorumlulugunun séz konusu oldugu ve sézii edilen
hitkiimde bir degisiklik yapilmadigi halde, Kamu Thale Mevzuatina tabi alt
isverenlik sézlesmeleri kapsaminda calisanlarin kidem tazminatinin salt son kamu
kurumunda 6deneceginin 6ngdrillmesi, is¢i acisindan secimlik hakki bertaraf
etmeyecegi gibi davali asil isverenin riicti hakkini da ortadan kaldirmayacaktur.

Kabule gére de mahkemece, 6552 sayili Torba Kanun'un 8. maddesi ile alt
isverenler tarafindan c¢alistirilan is¢ilerin kidem tazminatlarinin ilgili kamu kurum ve
kurulugu tarafindan 6denecek oldugu bildirildigi gerekeesiyle sadece davali ...

Rektorliginin sorumlu olduguna karar verilmesi yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda hatalt olmustur.

3-Mahkemece hukim altina alinan kidem tazminatinin is akdinin fesih
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davactya verilmesine karar verilmis ise
de, htkiimde fesih tarihinin actk olarak gosterilmemesi de infazda tereddiit yaratir
mabhiyette oldugundan hatali olmustur.

SONUGC: Hikmin yukarida aciklanan nedenle BOZULMASINA, bozma
sebebine gore taraflarin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, 03/12/2018 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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