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® TOPLU IS SOZLESMESINDEN YARARLAN-
MANIN TARAF ISCI SENDIKASINA UYELIGIN
ISVERENE BILDIRILDIGI TARIHTEN
BASLAYACAGI

® MUVAZAALI ALT ISVEREN ILISKIiSI
NEDENIYLE ASIL ISVEREN ISCiSi SAYILAN
ISCININ ASIL ISYERININ ISKOLU FARKLI
OLDUGU SENDIKAYA UYE OLMAMASININ
YARARLANMA ACISINDAN BIR ONEMININ
OLMADIGI

OZETI 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu'nun 39. maddesi geregince igyerinde
uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinden
yararlanma taraf ig¢i sendikasina iiyelikle veya
sendikaya dayanigma aidati 6demekle miimkiindiir.
davacinin davali igveren igyerinde uygulanmakta olan
Doplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendikaya iiyeligi
veya dayanigma aidat1 6deyerek faydalanma talebi de
bulunmadig: dénem yoniinden toplu is
sozlesmesinden faydalanmasi olanakli  degildir.
Kayden igveren gériinen alt igverenin iskolunun farkls
olmasi sebebi ile sendikaya iiye olunamadigi ileri
sirilmiigse de; 6356 sayilh Kanun'un 17/4. maddesi
geregince bir igyerinde yardimci iglerde galisan isgiler
de, igyerinin girdigi igskolunda kurulu bir sendikaya
iiye olabilir.
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Uyelik tarihi 28.10.2015 olduguna gére; 6ncelikle ilgili
sendikadan sendika tiyelik figi getirtilmeli, tyeliginin
igverene bildirilip bildirilmedigi arastirtlmali, bu
durum sabit ise davacinin sendikaya iiye oldugu
tarihte  almakta oldugu  iicretine, toplu is
sozlesmesinden  yararlanmaya  basladigr  tarihte
yurirlikte olan toplu is sozlesmesi hikimleri
uygulanmak suretiyle artiglar yapilmali ve tespit edilen
iicretlerine gére hesaplanacak olan fark ticret ve ilave
tediye  alacaklari; toplu i  sézlesmesinden
faydalanmadigi dénem yoniinden ise fiilen aldig:
ticrete gore hesaplanacak olan ilave tediye alacagi
hitkkiim altina alinmalidir. Bu yo6nler goézetilmeden
eksik inceleme ve arastirma ile yazili gekilde karar
verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten  sonra  dosya incelendi, geregi  konusulup  distunildi:
Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; mitvekkilinin davaliya ait is yerinde kirma- eleme iscisi olarak
calistigini, davacinin ihale alan firmalara bagl olarak calismasina ragmen gercekte
davalinin astl is¢isi konumunda oldugunu, ihale alan taseron firmalarin Kamu Thale
Kanunu'nun 4. maddesinde hizmet olarak tamimlanan faaliyetlerin hi¢ birini
yuritmedigini, gercek durumun dava dist firmalarin davaliya isci temin etmesinden
ibaret oldugunu, davali ile taseron firmalar arasindaki iligkinin muvazaali oldugunu,
teknik sartnamedeki hususlara gbre davalinin davacinin asil isvereni oldugunu,
ihaleyi alan firmalarin ashinda idareden bagimsiz olmadigini, idarenin emrinde ve
idareye bagli oldugunu, idarenin asil isini yapan firmalar oldugunu, uygulamada
calisanlarin tamamen asil isverenin iscisi oldugunu, bilirkisi tarafindan yapilacak
teknik degerlendirmede yapilan isin asil isin parcasi oldugunun ortaya ¢ikacagini
belirterek, davacinin bastan beri davalinin iscisi oldugunun tespiti ile ticret fark: ve
ilave tediye alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davali ile dava dist sirket arasinda Kamu Thale Kanunu'na
uygun olarak hizmet alimi isi sézlesmesi imzalandigini, davacinin ihale alan
firmanin ¢alisant oldugunu ve kirma- eleme hazirlama isinin asil isin pargasi
olmadigint savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kamnitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali ile dava dis1 sirketler arasindaki hizmet alimi isi s6zlesmesinin
muvazaali oldugu, davacinin bastan beri davali Genel Midirligiin iscisi sayllmast
gerektigi gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, davacinin sendika iiyesi olmamasi sebebi ile
davalt isveren isyerinde uygulanmakta olan toplu is sbzlesmesinden
faydalanamayacagl, ancak davall ile dava dist alt isverenler arasindaki iliskinin
muvazaali olmast sebebi ile mevcut Gicreti Gzerinden hesaplanacak olan ilave tediye
alacagina hak kazandigt gerekeesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasina ve davali ile dava dist sirketler arasindaki iliskinin basindan
beri muvazaali oldugu ve davact is¢inin bastan itibaren davali Genel Mudurlik is¢isi
sayllmasi gerektiginin tespiti ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, davact ve davali vekilleri temyiz etmislerdir.

Gerekee:

1-Dosya  kapsaminin  birlikte  degerlendirilmesiyle yapidan inceleme
sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan yonleri usul ve
kanuna uygun gorilmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlhk, davacinin davali isveren isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sbzlesmesinden faydalanip faydalanamayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 39. maddesi
geregince isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden yararlanma taraf isci
sendikasina tiyelikle veya sendikaya dayanisma aidati 6demekle miimkindir.

Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesinin davact is¢inin bastan itibaren
davalt isverenin iscisi sayilmasi gerektiginin tespitine yonelik karart isabetlidir.
Ancak davacinin davali isveren isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinin
tarafi olan sendikaya yeligi veya dayanisma aidatt 6deyerek faydalanma talebi de
bulunmadigi dénem yéntnden toplu is sézlesmesinden faydalanmast olanakh
degildir. Kayden isveren goriinen alt isverenin iskolunun farklt olmast sebebi ile
sendikaya tye olunamadigt ileri sirtilmusse de; 6356 sayili Kanun'un 17/4. maddesi
geregince bir isyerinde yardimei islerde ¢alisan isciler de, isyerinin girdigi iskolunda
kurulu bir sendikaya tye olabilir.
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Davacinin davali isveren isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinin
taraft olan sendikaya 28.10.2015 tarihinde tiye oldugu gérilmektedir. Dava tarihi
17.01.2017 olup, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda dava tarihinden geriye
dogru bes yil icin davacinin toplu is sézlesmesinden faydalandigi kabul edilerek
hesaplama yapilmistir. Uyelik tarihi 28.10.2015 olduguna gére; 6ncelikle ilgili
sendikadan sendika tyelik fisi getirtilmeli, Gyeliginin isverene bildirilip bildirilmedigi
arastirtlmall, bu durum sabit ise davaciun sendikaya tye oldugu tarihte almakta
oldugu icretine, toplu is sézlesmesinden yararlanmaya basladigi tarihte yirtrlikte
olan toplu is sézlesmesi hitkiimleri uygulanmak suretiyle artislar yapilmalt ve tespit
edilen tcretlerine gére hesaplanacak olan fark ticret ve ilave tediye alacaklari; toplu
is sozlesmesinden faydalanmadigi dénem yéniinden ise fiilen aldigt tcrete gore
hesaplanacak olan ilave tediye alacagi hikim altna alinmalidie. Bu yonler
gozetilmeden eksik inceleme ve aragtirma ile yazilt sekilde karar verilmesi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazii
sebepten BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine,
bozma kararinin bir &rneginin ise karart veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
18.04.2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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