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® ISVERENIN TUTUKLANAN I$ SOZLESME-
SININ DERHAL FESIH HAKKININ IiHBAR
ONELLERINE 6 HAFTA EKLENMESIYLE
BULUNAN SURE DOLDUKTAN SONRA
DOGACAGI

® SOZLESMEYLE IHBAR ONEL SURESININ
ARTIRILMIS OLMASI DURUMUNDA ISVERE-
NIN ISCININ TUTUKLULUGU NEDENIYLE
DERHAL FESIiH HAKKINI KULLANABILECEGI
SURENIN ARTTIRIL ONEL SURELERINE GORE
BELIiRLENMESININ GEREKTIiGIi

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (IV)
numarali bendinde, isc¢inin goézaltina alinmasi veya
tutuklanmasi iizerine devamsizligin aym: Yasanin 17.
maddesinde s6zii edilen bildirim siiresini agmasi
durumunda, isverenin derhal fesih hakkinin oldugu
hitkkme baglanmugtir. Gozalt1 veya tutukluluk siiresi
bildirim 6nellerini agmadikca, is s6zlesmesi isverence
derhal feshedilemez. Bildirim 6nellerinin sézlesme
hitkkmii  ile arttirilous  olmasi:  halinde, deginilen
maddenin uygulamasi yoniinden arttirilmig siirelerin
dikkate alinmasi gerekir. Bagka bir anlatimla igverenin
derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin
arttirilmis ihbar 6nellerini agmas1 halinde ortaya ¢ikar.
Isginin gézaltina kaldig1 veya tutuklu oldugu siirenin
ihbar Onelini agmasi halinde, sozlesmeyi Yasanin
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deginilen 25/IV maddesi uyarinca fesheden igverenin,
bildirim sartina uyma ve ihbar tazminat
yiikiimliilitkleri ~ bulunmamakla  birlikte, kidem
tazminat1 6demesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten  sonra  dosya incelendi, geregi  konusulup  disunildi:
Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin isledigi suctan dolayr 18.10.2009-04.03.2010 tarihleri
arasinda tutuklu kaldigini, Toplu s Sozlesmesi geregi is sézlesmesinin 18.10.2009
tarthinde feshedilmis sayildigini, buna gére olusacak kidem tazminatiin isciye
6denmesi gerektigini ileri sirerek kidem tazminati ile yillik izin, ilave tediye ve
ikramiye alacaklarinin davalidan tahsilin istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin sézlesmesinin Toplu Is Sézlesmesi geregi miinfesih
sayilacagint savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin
18.10.2009 tarihinde gozaltina alindigi ve hakkinda tutuklama karari verilerek,
04.03.2010 tarihine kadar tutuklu kaldigi, tutuklu kaldigt siirenin 8 haftay:
astigindan 4857 sayili Kanunun 25/4 sayili maddesi uyarinca tutukluluk nedeni ile is
akdi is veren tarafindan bildirimsiz fesh edildiginden is¢inin kidem tazminatina hak
kazanamadigi gerekcesiyle kidem tazminati isteginin reddine, yillik izin tcreti, ilave
tediye tcreti ile ikramiye alacaklarini kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davaliin tiim, davacinin agagidaki bendin kapsam: disindaki tim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanamadig
uyusmazlik konusudur.4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (IV) numaralt
bendinde, is¢inin gézaltina alinmast veya tutuklanmasi tizerine devamsizligin ayni
Yasanin 17. maddesinde s6zu edilen bildirim siresini asmast durumunda, isverenin
derhal fesih hakkinin oldugu hitkme baglanmustir. Gozaltt veya tutukluluk siiresi
bildirim 6nellerini asmadikca, is s6zlesmesi isverence derhal feshedilemez. Bildirim
onellerinin s6zlesme hikmu ile arttrilmis olmast halinde, deginilen maddenin
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uygulamast yoninden arttirilmis strelerin dikkate alinmasi gerekir. Baska bir
anlatimla isverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk stiresinin arttirilmus ihbar
onellerini agmast halinde ortaya cikar. Iscinin gozaltina kaldigi veya tutuklu oldugu
stitenin ihbar 6nelini asmast halinde, s6zlesmeyi Yasanin deginilen 25/TV maddesi
uyarinca fesheden igverenin, bilditim sarttna uyma ve ihbar tazminati
yukimliltkleri bulunmamakla birlikte, kidem tazminatt Odemesi gerekir.
Somut olayda, davacinin 09.12.1991-18.10.2009 tarihleri arasinda davaliya ait
isyerinde calistigy, isle ilgisi olmayan ve isyeri disinda isledigi bir suctan dolayt
18.10.2009 tarihinde go&zaltina alindigi, 22.10.2009 tarihinde tutuklandigi ve
04.03.2010 tarihinde tahliye edildigi anlasilmaktadir. Bu duruma gére, davaci
bildirim siiresini asacak sekilde tutuklu kalmis ve is s6zlesmesi isveren tarafindan
bu nedenle feshedilmistir. Bu husus 4857 sayili Kanunun 25. maddesinin IV. bendi
uyarinca isverene derhal fesih hakki vermektedir. Ancak 4857 sayili Kanun’un 120.
maddesi yollamastyla miilga 1475 sayih Kanun’un 14. maddesi geregince davacinin
kidem tazminatina hak kazandiginin kabuli gerekmekte olup, kidem tazminatt
isteminin kabull yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonug;  Temyiz  olunan  kararin,  yukanda  yazih  sebepten
dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davact tarafa
iadesine, 10.04.2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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