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® YURUKLUKTE OLAN BIR TOPLU IS
SOZLESMESININ YETKILI TARAFLARINCA
PROTOKOLLE DEGISTIRILEBILECEGI

® TIiS PROTOKOLLE YAPILAN DEGISIKLIGIN
GECMISE DONUK UYGULANMAYACAGI

® PROTOKOLLE TOPLU i$ SOZLESMESINDE
YAPILAN DEGISIKLIGIN ISCiYI DE BAGLA-
YACAGI

OZETI Toplu is sézlegsmesinin taraflarinin degisen
ekonomik durumlar kargisinda, sézlesmede degisiklik
yapmak ve sobzlesmeyi yeni kogullara uyarlamak
amaciyla  toplu is  sOzlesmesi  hitkiimlerini
degistirmeleri olanaklidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
22. maddesinin son fikrasinda yazili olan '"taraflar
aralarinda anlagarak calisma kosullarini her zaman
degistirebilirler" kuralindan, toplu is sozlesmeleri
yoniinden ig iligkisinin taraflar1 yerine, toplu is
sozlesmesinin  taraflartn1  anlamak lazim  gelir.
Gergekten, toplu is sozlesmesi yapma yetkisi olan
kigilerin bu yetkileri devam ettigi siirece toplu is
s6zlesmesi hiikiimlerinde degisiklik yapmalar1 kural
olarak miumkiindiir (Hukuk Genel Kurulu, 15.05.2013
gun ve 2013/22-540 E., 2013/727 K.).Toplu is
sozlesmesi yetkisi olan yanlar, aralarinda yapacaklari
bir ek protokolle gelecekteki haklarda artig1 ve hatta
bir azalmay1 kararlagtirabilirler (Tungomag K./Centel
T.: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2008, s.369).Ne
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var ki, toplu ig soézlesmesinde yapilacak olan
degisiklikler kural olarak gegmise etkili olamayacaktir.
Toplu is sézlesmesinin taraflar1 arasinda yapilan bu
degisiklikler yapildiklar: tarihten ileriye doniik olarak
sonuglarini dogurur. Ayrica, toplu is sézlesmelerinin
ozerkligi ilkesi geregince, her toplu is sézlesmesi
kendi iginde bagimsizdir.07.11.2012 tarih ve 28460
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 18.10.2012 tarih ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlegmesi
Kanunu'nun 36. maddesine gore, toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedikge is so6zlesmeleri
toplu is s6zlesmesine aykir1 olamaz. s sézlesmelerinin
toplu is s6zlegmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu
is  soOzlesmesindeki hikimler alr. Toplu is
sozlesmesinde is so6zlesmelerine aykir1 hiikiimlerin
bulunmasi hilinde ise is s6zlesmesinin ig¢i yararina
olan hiikiimleri gecerlidir. Somut olayda; davacinin ige
bagladig1 10.11.2003 tarihinde giinliik briit ticreti 31,00
TL' dir. Davacinin sendikaya tyelik basvurusu
14.05.2004 tarihinde kabul edilmigtit. Davacinin
giinliikk ticreti sendika tiyeligi sonrasinda, igyerinde
uygulanan Toplu Is Sézlesmesi geregince giinliik
24,44 TL olarak belirlenmigtir. Davacinin toplu is
sozlegsmesinin hiikiimlerinden faydalanmaya
bagladiginda ticretinin 24,44 TL olarak
belirlenmesinde, davali ve davaci adina hareket eden
sendika ile igveren arasinda imzalanan protokol
hiikkiimlerinin esas alindig1 acgiktir. Bu bakimdan
ticretin diigiiriilmesi iddiasinin sézlesme dayanaginin
bulunmadig1 yoniindeki davaci iddialarina katilmak
mimkiin degildir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkili is¢inin fark tcret, ilave tediye, ikramiye, is glicligi
tazminati, bakim kasa tazminati ve fazla calisma Ucreti alacaklarinin hitkiim altina
alinmasint talep etmistir.
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Davalilarin Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri; davanin reddini savunmuslardir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére,
davanin kismen kabulune karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2017 tarihli ve 2015/9-61 esas,
2017/269 sayili kararinda ifade edildigi tzere: toplu is sozlesmeleri is hukukuna
Ozgl kaynaklardandir. Toplu is s6zlesmesi, is¢i sendikasi ile isveren sendikast veya
sendika dyesi olmayan isveren arasinda, is sOzlesmesinin (hizmet akdinin)
yapilmasi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili htikiimleri diizenlemek icin yapilan,
taraflarin karsiiklt hak ve borclarini, toplu is sézlesmesinin uygulanmast ve
denetimi ile uyusmazliklarin ¢6zim yollarina iligkin hikiimleri de igerebilen yazili
bir sézlesmedir (Celik N.: Is Hukuku Dersleri, 22. b, Istanbul 2009, 5.504).

Buna gore, toplu is s6zlesmesi diizeninde, isyerindeki ¢alisgma kosullarindan
bircogu toplu is sézlesmest ile kararlastirilabilmekte, toplu is s6zlesmesinin taraflart
emredici kurallar koyabilmektedir. Toplu is sézlesmesinin emredici hitkiimleri, is
sOzlesmesi taraflarina taninan sézlesme serbestisini sinirlayan ve ¢alisma kosullarint
belirleyen 6nemli bir hukuk kaynagidir. Bunun yaninda, degisen ekonomik
durumlarin, genel ya da sektdrel krizlerin ¢alisma kosullarint ve bu arada toplu is
sOzlesmelerini etkileyebilecegi aciktir. Bu nedenle, ¢alisma kogullarinin is¢i lehine
olarak degistirilebilecegi ve bunun hizmet akti hiikmi olarak gegerli oldugu dava
tarihinde yiiriirlitkte bulunan miilga 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 6. maddesinde 6ngortlmustir. Ancak 2822 sayii Kanun'un
6/2. maddesine gore, toplu is sdzlesmesi duzeninin gegerli oldugu bir isyerinde,
calisma kosullarinda isci aleyhine olarak yapilacak degisiklik, isci ve isverenin ortak
iradeleri ile dahi miimkiin olmayacaktir. Toplu is sézlesmesinin taraflarinin degisen
ckonomik durumlar karsisinda, sozlesmede degisiklik yapmak ve sozlesmeyi yeni
kosullara uyarlamak amaciyla toplu is sozlesmesi hikiimlerini degistirmeleri
olanakhidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinin son fikrasinda yazili olan
"taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarint her zaman degistirebilitlet”
kuralindan, toplu is sézlesmeleri yoniinden is iliskisinin taraflari yerine, toplu is
sOzlesmesinin taraflarini anlamak lazim gelir. Gergekten, toplu is sézlesmesi yapma
yetkisi olan kisilerin bu yetkileri devam ettigi siirece toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinde degisiklik yapmalari kural olarak mimkindiir (Hukuk Genel Kurulu,
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15.05.2013 gun ve 2013/22-540 E., 2013/727 K.). Toplu is sozlesmesi yetkisi olan
yanlar, aralarinda yapacaklart bir ek protokolle gelecekteki haklarda artist ve hatta
bir azalmay kararlastirabilirler (Tuncomag K./Centel T.: Is Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2008, 5.369).Ne var ki, toplu is sézlesmesinde yapilacak olan degisiklikler
kural olarak ge¢mise etkili olamayacaktir. Toplu is s6zlesmesinin taraflari arasinda
yapilan bu degisiklikler yapildiklart tarihten ileriye dontk olarak sonuglarini
dogurur. Ayrica, toplu is sézlesmelerinin 6zerkligi ilkesi geregince, her toplu is
sozlesmesi kendi icinde bagimsizdir.07.11.2012 tarih ve 28460 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan 18.10.2012 tarih ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 36. maddesine gore, toplu is sozlesmesinde aksi
belirtiimedikce is sézlesmeleri toplu is sézlesmesine aykirt olamaz. Is
sozlesmelerinin toplu is sozlesmesine aykirt hiikimlerinin yerini toplu is
sOzlesmesindeki hiiktimler alir. Toplu is sbzlesmesinde is sézlesmelerine aykirt
htkiimlerin bulunmasi halinde ise is sOzlesmesinin is¢i yararina olan htkiimleri
gecerlidir. Somut olayda; davacinin ise basladigr 10.11.2003 tarihinde gtnlik brit
tcreti 31,00 TL'dir. Davacinin sendikaya tyelik bagvurusu 14.05.2004 tarihinde
kabul edilmistir. Davacinin giinlik dcreti sendika tyeligi sonrasinda, isyerinde
uygulanan Toplu s Sézlesmesi geregince giinliik 24,44 TL olarak belirlenmistir.
Davacinin  toplu is sézlesmesinin  hitkimlerinden faydalanmaya basladiginda
Ucretinin 24,44 TL olarak belitrlenmesinde, davali ve davaci adina hareket eden
sendika ile isveren arasinda imzalanan protokol hikimlerinin esas alindigt agiktir.
Bu bakimdan tcretin disiirilmesi iddiasinin sézlesme dayanaginin bulunmadigt
yoniindeki davact iddialarina katlmak mimkiin degildir. Davaciya yurtrlikte olan
toplu is soOzlesmesi geregince Odenmesi gereken menfaatler davall tarafca
6denmektedir. Davact sendika ile davali isveren arasinda bagitlanan toplu is
s6zlesmesinden yararlanmak amaciyla kendi istegi ile toplu is s6zlesmesi kapsamina
girmistir. Davacinin toplu is sozlesmesinden faydalanmasiyla birlikte toplu is
s6zlesmesinin isciler yararina getirdigi akcali menfaatlerden (giyim yardimi, gida
yardimi, yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye vs. gibi) de yararlanmakta olup
béylelikle davacinin gelirinde artts meydana gelmistir. Mahkemece bu yonler
gbzden kagcirilarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin, yukarida  yazih  sebepten
dolayt BOZULMASINA, pesin alnan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 08.04.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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