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® BIiR KAMU KURULUSUNA AIT AYNI
ISKOLUNDA BIRDEN COK ISYERININ
BULUNMASI HALINDE ISLETME TOPLU i$
SOZLESMESI IMZALANMASININ ZORUNLU
OLMASI

® IiSLETME TOPLU is SOZLESMESI
ZORUNLULUGUNUN KAMU KURULUSLARIN-
DAN IS ALAN ALT ISVERENLER ICIN
UYGULANAMAYACAGI

® KAMU KURULUSLARINDA BIRDEN FAZLA
ALT ISVERENDEN ALINAN HIZMET ALIM
SOZLESMELERINDE HER BIiR ALT ISVEREN
ICIN AYRI AYRI ISYERI DUZEYINDE TiS
YETKIiSININ BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci
fikrasinda, bir gergek ve tiizel kigsiye veya bir kamu
kurum ve kuruluguna ait aynmi igskolunda birden ¢ok
igyerinin  bulundugu  igyerlerinde, toplu s
s6zlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi
ifade edilmigtir. Belirtilen diizenleme emredici
nitelikte olup, kamu diizenine iligkindir.

6552 sayih Kanun ile 6ngoériilen diizenlemeler ve
istisnai sistemin getirdigi yeni hukuki durum
kargisinda, kamu kurum ve kuruluglar1 ile alt
igverenler arasinda bagitlanan personel ¢calistirilmasina
dayal1 hizmet alim s6zlegmelerinin her birinin farkl alt
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igveren igyeri olarak kabul edilmesi ve her birinin ayr1
ayr1 igyeri toplu is soOzlesmesi konusu olmasi
gerekmektedir (Bagbug, s.126). Zira, 6552 sayili Kanun
ile ongoériillen sistem ile idarece fiyat farkinin
kargilanabilmesi ve iggilerin toplu is s6zlegsmesinden
kaynaklanan haklarinin akim kalmamas: igin, farkl
kosullarda bagitlanan, siireleri dahi o6rtiismeyen
personel  galistirlmasina  dayali  hizmet alim
sozlesmelerinin ve farkli ihale sartlarinin gozetilerek
ayr1 igyeri toplu is sozlesmeleri bagitlanmas: bir
zorunluluktur. Aksi halde, farkli ihale kogullari ve
hizmet alim so6zlesmelerinin, tek bir isletme toplu is
sozlesmesi konusu yapilmasi, sistemi yeniden igslemez
hale getirecek ve bu durum da ig¢ilerin magduriyetine
sebebiyet verecektir. Bu itibarla, yukarida ayrintili
olarak agiklandigr sekilde, igletme toplu is
sOzlesmesine dair hitkkiim Dairemizce de emredici ve
kamu diizenine iligkin kabul edilse de, 6552 sayili
Kanun ile getirilen istisnai diizenlemeler karsisinda,
kamu kurum ve kuruluglar ile alt isverenler arasinda
bagitlanan her hizmet alim sézlesmesinin ayri ayri
igyeri toplu is soézlesmesi konusu olmas: gerektigi
tartismasizdir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkili sirkete ait 10 nolu iskolunda faaliyet gbsteren ihtilaf
konusu igyetlerinden olugan isletmede, bagvuru tarihi olan 08/05/2017 tarihinde
calisan 475 isciden 243’unin davall ... dyesi olduguna ve davali sendikanin bu
isletmede toplu is s6zlesmesi bagitlamak icin gerekli ¢cogunlugu haiz bulunduguna
iliskin diger davali Bakanligin 23/06/2017 tarih ve 55145 sayili yetki tespitinin usul
ve vasaya aykirt oldugunu, bagvuru tarihi itibartyla bu isyerinde davall ...
Sendikasinin ¢ogunluga sahip bulunmasinin s6z konusu olmadigini, zira miivekkili
sirketin isyerinde Mayis 2017 ayinda calisan isci sayisinin 518 oldugunu, ayrica yetki
tespitine esas alinan isyerlerinin 10 nolu iskolunda oldugunun belirtildigini, oysa ki
10 nolu iskolunda calisan hicbir isyerlerinin bulunmadigini, mivekkili sirketin
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isyerinde davali sendikanin belirtilen sayida tyesinin bulunmasinin séz konusu
olamayacagini ve yetki tespitinin hatali oldugunu, davali sendikanin ehliyetsiz
oldugunu, davali sendikanin bagvurudan itibaren ti¢ glin icinde tye fislerini isverene
verme yukimliligini yerine getirmedigini, ayrica davalt sendikanin 6356 sayili
Kanuna ekli cetvelde belirtilen iskolunda %3 tyesi olmasi gerektigini, ayrica 6552
sayith Kanun ile getirilen istisnai diizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve
kuruluslart ile alt isverenler arasinda bagitlanan her hizmet alim sézlesmesinin ayri
ayrt isyeri toplu is sézlesmesi konusu olmasi gerektigini, diger taraftan 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca, ihale
alan igverenlere ait her ihale s6zlesmesi ayri bir isyeri olarak degerlendirileceginden,
aynt alt isveren tarafindan ayni iskolunda yapilan her bir ihalenin sézlesmesi icin
isyeri diizeyinde yetki tespiti verilmesi gerektigini, bu sebeple miivekkili isverenin
tim isyerlerinde calisan iscilerin sayisi esas alinarak yapilan degerlendirmenin hatali
oldugunu, mivekkili isyerinin iskolunun arastirdlmadigini, miuvekkiline ait
isyerlerinin 10 nolu iskoluna girmedigini, Bakanlik tarafindan yapilan iskolu tespiti
yoksa bunun tespiti i¢in ilgililere siire verilmesi ve bunun bekletici mesele yapilmast
gerektigini ileri siirerek Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 23/06/2017 tarih
ve 55145 sayilt yetki tespiti kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu :

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst davact vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince somut uyusmazlikta, davact alt igverenin hizmet
alim sézlesmesi ile faaliyet gbsterdigi her bir igyerinin, ayrt ayri isyeri toplu is
s6zlesmesi konusu olmast gerektigi gerekeesiyle istinaf basvurusunun kabuli ile Tlk
Derece Mahkemesi karart kaldirilarak yetki tespitinin iptaline karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davalldar temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

Gerekee:

Toplu is sozlesmesi kavrami Anayasanin 53. maddesinde diizenlenmistir. “Toplu is
sOzlesmesi ve toplu sozlesme hakki” baslikli maddenin birinci fikrasina gore
“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma
sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 2/1-§ maddesinde tiizel
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kisilige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin amaci ise, yine aymn
maddede, tyelerinin ortak eckonomik ve sosyal hak ve ¢tkarlarini korumak olarak
ifade edilmistir. Stiphesiz, sendikalarin belirtilen amaci gerceklestirebilecekleri en iyi
arag, serbest toplu pazarlik hakk: c¢ercevesinde bagitlanacak bir toplu is
s6zlesmesidir. Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip
kurulug veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in Kanunun aradig
nitelige sahip olmasint gosterir (Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni s Yasalari,
Ankara, 2013, s. 942).

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baslikls
41. maddesinin birinci fikrasina gére “Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin
en az ylzde birinin Uyesi bulunmas: sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin,
isletmede ise yiizde kirkinin kendi tyesi bulunmast halinde bu isyeri veya isletme
i¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

Diger taraftan 6356 sayih Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda, bir
gercek ve tlzel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden
cok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sOzlesmesinin ancak isletme
diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte
olup, kamu diizenine iliskindir. (Canbolat, Talat: Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve
Tiirleri, Istanbul 2013, sh.128; Dogan Yenisey, Kubra: Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme, Istanbul 2007, sh.344) Dairemizin uygulamast da, isletme toplu is
s6zlesmesine iliskin hitkmin kamu diizenine iliskin oldugu yontindedir (Yargitay
22. Hukuk Dairesi, 2013/15050 esas, 2013/15221 karar sayili ilamy).

6356 sayih Kanun’un 41. ve devami maddelerinde belirtilen usule gére yetki
belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agrt ile toplu goriisme streci
baslayacaktir. Toplu gériisme siirecinde taraflarca anlasma saglanmast durumunda
toplu is s6zlesmesi bagitlanacak, aksi halde ise arabuluculuk asamasi ve daha sonra
ise grev asamast giindeme gelecektir. Anayasanin 54. maddesinin Gglinci fikrasinda
da, grev ve lokavtin yasaklanabilecegi hallerin kanunla diizenlenecegi belirtildikten
sonra devam eden fikrada da, grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde uyusmazligin
Yiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢ozllecegi ifade edilmistir .Hukukumuzda,
yukarida belirtilen diizenlemeler dogrultusunda, toplu gériisme stireci isci sendikast
ile isveren sendikasi yahut sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yiritilecek ise
de, kamu kurumlarinda personel calistirlmasina dayalt hizmet alim sézlesmesi ile
faaliyet gOsteren alt isveren isyetleri yOninden kismen ayrikst diizenlemeler
ongorillmiistiir.4735 sayil Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'nun 8’inci maddesine
6552 sayili Kanun’un 13’inct maddesi ile eklenen fikraya gore “4/1/2002 tarihli ve
4734 sayili Kamu Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (€) bendi
uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili I;‘. Kanununun 2 nci
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maddesinde tanimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren
tarafindan minhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is sbzlesmeleri; alt isverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin tyesi
bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hitkiimlerine gore yiritilir
ve sonuclandirilir. Toplu is s6zlesmesinin kamu isveren sendikast tarafindan bu
fikraya goére sonuglandirilmast hilinde, belitlenen idicret ve sosyal haklardan
kaynaklanan bedel artist kadar idarece fiyat farki 6denir. Kamu isveren sendikast
tarafindan ylritilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sézlesmeleri igin fiyat farki
6denemez, 4857 sayilli Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren stfatindan dolayr ticret farkina hitkmedilemez ve asil isveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iligkin esas ve usuller, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin goriisti alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca
belitlenir.”

Madde dogrultusunda dizenlenen ve 22.01.2015 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan “Personel Calistirlmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu Ts
Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Yénetmelik” ile de
uygulamanin esaslari ayrintil olarak tanzim edilmistir.

6552 sayili Kanun ile getirilen sisteme gore asil isveren-alt isveren iliskisi
cercevesinde alt isveren tarafindan personel calistirilmasina dayalt hizmet alim
s6zlesmesi kapsaminda kamu kurum ve kuruluglarina ait isyerlerinde calistirilan
iscileri kapsayacak olan toplu is sozlesmelerinin, alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla ~kamu isveren  sendikalarindan  birisi  tarafindan  yuritilerek
sonuclandirilmast  6ng6rilmistir. Kanunun gerekcesinde de, diizenlemenin
amacinin, belirtilen alt isveren iscilerinin de diger isciler gibi, Anayasada yer verilen
sendika kurma ve toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahip oldugunun acik oldugu,
ancak ihale mevzuatinin mevcut dizenlemelerinin, uygulamada s6z konusu iscilerin
Anayasal haklarini kullanmasint engelledigini, son yillarda bu iscilerin s6z konusu
haklarint kullanmaya bagladiklarini, alt isveren yahut idare ile toplu is sézlesmesi
imzaladiklari, ancak toplu is sozlesmesi nedeniyle elde edilen ticret ve sosyal
haklarinin  kamu ihale mevzuatindaki hikiimler nedeniyle akim kaldiginin
gorildigi ve bu gerekgelerle alt isveren iscilerinin toplu sézlesme hakkinin temini
oldugu hususu ifade edilmistir. Nitekim uygulamada da, alt isveren tarafindan toplu
is sOzlesmesi bagitlansa dahi, hizmet alim sozlesmeleri ve kamu ihale mevzuati
sebebiyle, idarece fiyat farkinin temini s6z konusu olamadigindan, iscilerin toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim kaldigi musahade edilmektedir. Bu
itibarla, belirtilen aksakliklarin giderilmesi amactyla, kamu isveren sendikasinin,
tyelik iliskisi bulunmayan alt isvereni temsilen toplu is sézlesmesi yapma ehliyetine
sahip olmast 6356 sayili Kanun ile 6ngoériilen sisteme getirilen 6nemli bir istisnadir
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(Basbug, Aydin: “Alt Isveren ile Toplu Is Sozlesmesi Yapilmasi ve 6552 sayili
Kanunla Getirilen Uglii Toplu Is Iliskisi Sistemi”, Is ve Hayat, Yil 2 Sayt 3,
s.120).Diger taraftan 6552 sayih Kanun ile Ongdrillen dizenlemeler ve istisnai
sistemin getirdigi yeni hukuki durum karsisinda, kamu kurum ve kuruluslar ile alt
isverenler arasinda bagitlanan personel ¢alistirlmasina  dayalit hizmet alim
s6zlesmelerinin her birinin farkll alt isveren isyeri olarak kabul edilmesi ve her
birinin ayrt ayri isyeri toplu is sézlesmesi konusu olmast gerekmektedir (Basbug,
s.126). Zira, 6552 sayilh Kanun ile 6ngérilen sistem ile idarece fiyat farkinin
karsilanabilmesi ve iscilerin toplu is sézlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim
kalmamast igin, farkli kosullarda bagitlanan, siireleri dahi 6rtiismeyen personel
calistirllmasina  dayali hizmet alm sozlesmelerinin ve farkli ihale sartlarinin
gozetilerek ayri isyeri toplu is sézlesmeleri bagitlanmasi bir zorunluluktur. Aksi
halde, farkls ihale kosullart ve hizmet alim s6zlesmelerinin, tek bir isletme toplu is
sOzlesmesi konusu yapilmast, sistemi yeniden islemez hale getirecek ve bu durum
da iscilerin magduriyetine sebebiyet verecektir. Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak
actklandigt sekilde, isletme toplu is sOzlesmesine dair hitkim Dairemizce de
emredici ve kamu diizenine iligkin kabul edilse de, 6552 sayili Kanun ile getirilen
istisnai dizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluslari ile alt igverenler
arasinda bagitlanan her hizmet alim sézlesmesinin ayri ayri isyeri toplu is s6zlesmesi
konusu olmast gerektigi tartismasizdir.

Bu genel agiklamalar 1siginda  temyiz itirazlarinin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.
Somut uyusmazlikta, davali Bakanligin 23/06/2017 tarihli yetki tespiti karari ile
davact sirketin hizmet alim sézlesmeleriyle faaliyet yiriittiigii anlagilan toplamda
149 alt igveren igyeri isletme niteliginde kabul edilerek 08/05/2017 bagvuru tarihi
itibariyle davali .. Biiro Is Sendikasinin gerekli ¢ogunlugu sagladigi tespit
edilmistir.Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen gerekee ile her bir
alt isveren igyerinin ayrt ayrt isyeri toplu is szlesmesi Unitesi olmast gerektigi, bir
baska ifadeyle isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi verilmesinin hukuka aykir1 oldugu
gerekeesiyle yetki tespitinin iptaline karar verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve
hikim kurmaya yeterli bulunmamaktadur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6552 sayili Kanun’un 13’lncti maddesi ile
4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun 8’inci maddesine eklenen fikra
geregince, her bir alt isveren isyerlerinin ayri ayri isyeri toplu is sézlesmesi Unitesi
olarak kabul edilebilmesi icin, alt isveren ile kamu idaresi arasinda imzalanan hizmet
alim sozlesmesinin “personel ¢alistirilmasina dayalt hizmet alim sézlesmesi” olmast
gerekmektedir. Bununla bitlikte, dosya iceriginden yetki tespitine esas alinan hizmet
alim s6zlesmelerinin “Personel calistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmesi” olup
olmadig1 anlagilamamaktadir.
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Bu actklamalar 1s1ginda olmak tzere, Bolge Adliye Mahkemesince gerekli
arastirma yapilmali, yetki tespitine esas alinan tim hizmet alim s6zlesmeleri eksiksiz
olarak dosya kapsamina dahil edilmeli, hizmet alim sézlesmelerinin “Personel
calistirilmasina dayalt hizmet alim sézlesmesi” olup olmadigt hususu Kamu Thale
Kurumu ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigina sorularak buna dair tim
kayit ve belgeler getirtilmeli ve olusacak sonuca goére karar verilmelidir.
Anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hitkiim
tesisi hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili
sebeplerle BOZULMASINA, dosyanun karari veren Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04/04/2019 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

3016



