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® ISCININ SATIS UZERINDEN PRIM ALARAK
CALISMASI

® iSCIYE SOMUT BiR KUSUR YUKLENMEDEN
BATAK OLAN  SATISLAR  NEDENIYLE
PRIMLERIN KESILEMEYECEGI

OZETI: Isgiye yiiklenebilecek somut bir kusurun
varligi kanitlanmadig siirece, batak olarak tabir edilen
meblaglarin, batak olmayan diger satiglar sebebiyle
hak kazanilan prim alacagindan mahsup edilmesinin
miimkiin olmadig1 gézard1 edilmemelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, stiresi
icinde durusmalt olarak temyizen incelenmesi davact vekilince istenilmesi Gzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasdmis ve durusma igin
26.03.2019 Sali gini tayin edilerek taraflara c¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma
gini davact adina vekili Avukat .. geldi. Karst taraf adina kimse gelmedi.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sézli actklamalari dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek, birakilan giinde Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
Davact vekili, mtvekkili is¢inin kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcret,
prim, Gcret, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin hitkiim
altina alinmasint talep etmigtir. Davali vekili, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekceyle
davanin kismen kabuliine dair verilen karar, Dairemizin 14/05/2018 tatihli ilamiyla
bozulmustur. Bozma ilamma uyma karart verilerek devam edilen yargilama
sonucunda, yazili gerekgeyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Karari, davact vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Somut olayda, uyulmasmna karar verilen bozma ilaminin iki numaralt
bendinde;

“.. davact iscinin prim alacagl, taraflarca imzalanan ...A.S. Prim Sistemi
Sartlart bagliklt protokol hiitkiimlerine gére 2012 yilindan itibaren baslayan prim
sistemi ve zamanasimi goz oOnune alinarak 08/06/2015 tarihli bilirkisi heyet
raporuna gére hikkiim altina alinmis batak miktart ile ilgili herhangi bir kesinti
yapilmamistir. Bu protokolde, bélge sorumlularinin yaptiklart satislarda batak
olmast durumunda bu batagin %10'u oraninda ceza primi kesilecedi; merkez
tarafindan onay1 alinmamis bélge sorumlular tarafindan yeni misteri satist sonunda
batak olmasi halinde ise bu batagin tamamen bdlge sorumlularinin priminden
kesilecegi duzenlenmistir. Bu diizenlemelere gére; mahkemece tahsil kabiliyeti
olmayan (batak) satiglarin nitelikleri belirlenerek sonucuna gére %10 veya %100
oraninda uygulanmasi gereken ceza primleri degerlendirilmedigi anlagilmaktadir.
Mahkemece beyanlarina bagvurulan davact taniklarinin, davaliya karst actiklart aynt
mahiyetteki dava dosyalarinin bulunmasi sebebiyle isverenle husumetlerinin
bulundugu anlagilmaktadir. Buna gore, mahkemece husumetli tanik ifadeleri disinda
tim dosya kapsami, protokol hitkiimleri, isyeri kayitlart ile davactnin tanik sifatiyla
verdigi beyani birlikte degerlendirilerek batak satislarin nitelikleri belirlenmeli ve
%10 veya %100 oraninda uygulanmasi gereken ceza prim kesintileri tespit edilerek
prim alacagt hesaplanmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir. ” seklinde bozma sebebine yer verilmistir.Mahkemece,
bozma sonrasindaki hitkiimde, tanik beyanlarina goére batak kesintisinin % 100
oraninda uygulanmasi gerektigi aciklanarak, 503.398,81 TL’lik tutar, prim
alacagindan mahsup edilmis ise de, gerekli arastirma ve inceleme yapilmadan
sonuca gidilmesi yerinde degildir.Bozma ilaminda batak olarak tabir edilen tahsil
kabiliyeti olmayan satislarin niteliklerinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir.
Dolayistyla, 6ncelikle hangi satislarin tahsil kabiliyeti olmayan (batak) satis oldugu
ve satis bedelinin ne sebepten tahsil edilemedigi belirlenmelidir. Diger taraftan,
isciye ylklenebilecek somut bir kusurun varligr kanitlanmadigt stirece, batak olarak
tabir edilen meblaglarin, batak olmayan diger satiglar sebebiyle hak kazanmilan prim
alacagindan mahsup edilmesi mimkin degildir.Anilan sebeplerle, tahsil kabiliyeti
olmayan (batak) satislarin niteliklerinin belirlenmesi i¢in; 6ncelikle hangi satislarin
tahsil kabiliyeti olmayan (batak) satis oldugu tespit edilmeli, ilgili satis bedellerinin
hangi sorun sebebiyle tahsil edilemedigi arastirilmali, varsa icra takip dosyalari (veya
uyusmazlik Mahkemeye intikal etmis ise dava dosyalarr) celp edilerek isyeri
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kayitlartyla birlikte incelenmelidir. Davacinin gérev ve sorumluluklart dikkate
alinarak, davactya  yiiklenebilecek  bir  kusurun  bulunup  bulunmadig
degerlendirilmeli, isciye ylklenebilecek somut bir kusurun varligr kanitlanmadig
stirece, batak olarak tabir edilen meblaglarin, batak olmayan diger satislar sebebiyle
hak kazanilan prim alacagindan mahsup edilmesinin mimkiin olmadigr gbzardi
edilmemelidir. Kabule gére de, kesintinin % 10’mu yoksa % 100 oraninda mu
uygulanmasi gerektigi meselesinin ¢6ziiminde; % 100 oraninn tatbiki icin ... A.S.
prim sistemi sartlar1 baghkhi protokolin 12. maddesindeki sartlarin varliginin
aranmast gerektigine dikkat edilmelidir. Eksik arastirma ve incelemeyle yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davact yararina takdir edilen 2.037,00 TL durusma vekalet tcretinin karst tarafa
yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
02/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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