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® ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ GOREV
YERININ DEGISTIRILMESINE KARSI TOPLU i$
SOZLESMESIYLE CEZAlI SART KARARLASTIRI-
LABILECEGI

® CEZAI SARTTAN INDIRIM GEREKTIGI

OZETI: 31.12.2014 tarihlerinde yiiriirliikkte olan Toplu
Is Sozlegsmesi'nin 9/A maddesinde; ''Sendikanin
biitiin kademelerinde gorevli yoneticiler, sendika bag
temsilcileri ve temsilcileri ekonomik ve demokratik
sendika faaliyetleri nedeniyle isten c¢ikartilamaz.
Rizalar1 olmadikga meslekleri ile ilgili olmayan bir ige
nakledilemez. Filen galigtig1 isyeri degistirilemez yada
esasli degisiklik yapilamaz....Igveren yazili rizast
olmadikga sendika temsilcisinin igyerini degistiremez
yada isinde esasli degisiklik yapamaz...aksi halde
degisiklik gegersiz sayilir....isveren bu maddeye aykiri
olarak yazili onaylar1 disinda igyeri yada isi degistirilen
sendika gorevlilerine 1 yillik maaglar1 tutarinda ceza
sartint 6demeyi kabul eder." diizenlemesi mevcut
olup, Mahkemece cezai gart talebinin kabuliine karar
verilmesi isabetli ise de, Turk Borglar Kanunu'nun
182/son maddesinde fahis cezai gartin hakim
tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hitkkme baglanmig
olmakla, Mahkemece davacinin 1 yillik dcreti
toplamina karsilik gelen cezai sart tutarindan yalnizca
1/5 oraninda indirime gidilmesi isabetli bulunmayip,
dosya kapsamina goére daha makul bir indirim
yapilmasi i¢in bozma karar1 verilmesi gerekmisgtir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci, davali Belediyede kadrolu sofor olarak calistigini, ayrica Belediye Ts
Sendikast'nin is yeri temsilcisi oldugunu, davali isveren tarafindan yazili onay1 ve
rizast olmadan isinin degistirilerek ¢ép toplayicst olarak calistirldigini, Toplu Ts
Sozlesmesi hitkiimleri geregince bu degisikligin hukuka aykirt oldugunu ve Toplu Is
Sozlesmesi dizenlemeleri geregince yaptirima tabi oldugunu bu nedenle haksiz
islemin tespiti ile davalinin cezai sart tutarini 6demesine hitkmedilmesini talep
etmistir.

Davalt cevabinin 6zeti: Davali ... vekili; davacinin iginin is yeri sendika
temsilcisi olmasi nedeniyle degil gérevini yapmamast nedeniyle degistirildigini, zira
davacinin siiriicisii oldugu araci ¢alistirmayarak ise ¢tkmamast nedeniyle 22.08.2014
tarihinde hakkinda disiplin kurulu karari ile iki yevmiyesinin kesilmesi cezast
verildigini, Idarenin kararinin keyfi olmayip, kamu hizmetinin aksamasmnin niine
gecilme maksatlt oldugunu, davacinin sendikal faaliyetini sorun yasamaksizin yerine
getirdigini, davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkeme kararinin Gzeti:
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icinde davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami digindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Somut uyusmazlikta, davali ... nezdinde sof6ér olarak calisan ve aynt
zamanda isyeri sendika temsilcisi bulunan davacinin gérev yeri rizast dist ¢Op
toplayicist olarak degistirilmis olup, davacinin 28.10.2014 tarihinde davaliya yazili
miracaat ederek s6z konusu degisikligin yirirlikte bulunan toplu is sézlesmesi
htkiimlerine aykir1 oldugu ve yaptirima baglandigi gerekeesiyle yapmis oldugu itiraz
kabul edilmeyerek, davacinin calisma yeri degisikliginin sendikal goreviyle ilgili
bulunmayip, norm kadro kitiginde belirtilen gérevlerin mitktesep hak olmadigi,
bu tip degisikliklere gidilebilecegi bildirilmistir. Mahkeme tarafindan ise bilirkisi
raporunda hesap edilen davacinin 1 yillik dcret tutarindan, BK 182. madde
geregince 1/5 oraninda indirim yapilarak davanin kabuline karar verilmistir.
Isyerinde  01.01.2013-31.12.2014  tarihlerinde yiiriitlikte olan Toplu Is
Sozlesmesi'nin - 9/A  maddesinde; "Sendikanin butin kademelerinde gorevli
yoneticiler, sendika bas temsilcileri ve temsilcileri ekonomik ve demokratik sendika
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faaliyetleri nedeniyle isten cikartilamaz. Rizalari olmadik¢a meslekleri ile ilgili
olmayan bir ise nakledilemez. Filen calisugl isyeri degistirilemez yada esash
degisiklik yapilamaz...Isveren yazili rizasi olmadikca sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez yada isinde esasl degisiklik yapamaz...aksi halde degisiklik gecersiz
sayilir...isveren bu maddeye aykiri olarak yazili onaylart disinda isyeri yada isi
degistirilen sendika gorevlilerine 1 yillik maaglart tutarinda ceza sartint 6demeyi
kabul eder." duzenlemesi mevcut olup, Mahkemece cezai sart talebinin kabuliine
karar verilmesi isabetli ise de, Turk Borclar Kanunu'nun 182/son maddesinde fahis
cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hitkme baglanmis olmakla,
Mahkemece davacinin 1 yillik Gicreti toplamina karsihik gelen cezai sart tutarindan
yalnizca 1/5 oraninda indirime gidilmesi isabetli bulunmayip, dosya kapsamina gore
daha makul bir indirim yapilmast i¢in bozma karari verilmesi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 02.04.2019 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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