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® ISCININ ISE BASLAMAK ICIN ISVERENIN
TICARET SICILINDEKiI ADRESINE YAPTIGI
TEBLIGATIN ULASMAMASINDAN SORUMLU
OLMAYACAGI

® iSE BASLAMA IRADESINi  ORTAYA
KOYMANIN SEKIiL SARTININ BULUNMADIGI

OZETI Davaci, noter aracilig ile igverenin ticaret
sicilde kayithh adresine gonderdigi 08/11/2013 tarihli
ihtarname ile ige baglatilma talebinde bulunmusg ancak
ihtarname adresin kapali oldugu gerekgesi ile teblig
edilememigtir. Mahkemece davacinin yaptugr ige
baglatilma talebinin teblig edilmediginden babhisle
usuliine uygun olmadig1 gerekgesi ile dava konusu is
giivencesi tazminati ile bogta gegen siireye ait en ¢ok
dort aya kadar ticret ve diger haklarini talep
edemeyecegi kabul edilmig ise de ig¢inin on ig giinii
icinde ise baslatilmak igin iradesini ortaya koydugu,
davacinin ige baslatilma talebinde bulundugu adresin
ise iade kararnin teblig edildigi ve igverenin ticaret
sicilde kayitli adresi oldugu, ise iade kararindan sonra,
is¢inin ige baglatilmak igin igverene yapacagi
bagvurunun ne gekilde olacagi hususunda yasal bir
diizenleme bulunmadig, ispat edilmesi kaydi ile sézlii
olarak dahi ise baslatilma iradesinin igverene
ulagtirilabilecegi  dikkate alindiginda ise iade
kararinda belirtilen adresine gonderilen tebligatin iade
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edilmesinin sorumlulugu davaciya yiikletilemeyecegi
gozetilmeksizin yanilgilh degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi isabetli olmayip bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin is givencesi tazminatt ile bogta gecen streye ait
en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklarina iligkin yapmis oldugu ilamsiz icra
takibine yapilan itirazin haksiz oldugunu beyanla itirazin iptali ile takibin devamina,
%20 icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep etmistit.
Davalilarin Cevaplarinin Ozeti:

Davali ... vekili, davaciun usuliine uygun ise baslama basvurusu olmadigin
beyanla davanin reddini savunmustur.

Davalt sirket davaya cevap vermemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere dayanilarak, yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Kesinlesen ise iade davast sonunda, iscinin basvurusu hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2linci maddesinin besinci fikrasina gore, iscl
kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is giinil i¢inde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence
yapilan fesih gegerli bir feshin sonuglarini dogurur.

Yasada iscinin sahsen bagvurmast gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isci, ise baslatilma konusundaki iradesini bizzat isverene
iletebilecegi gibi vekili ya da tiyesi oldugu sendika araciligi ile de ulastirabilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen goriisii bu
yondedir.

Isveren, ise iade icin basvuran isciyi (1) ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Aksi halde en az dort, en fazla sekiz aylik tcret tutarinda belirlenen is giivencesi
tazminati ile bosta gegen siireye ait en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklar
isciye 6demek zorundadir. Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir.

3035



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2019/4

Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigt halde, ise iade davasinin sonuglarindan
yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak
degerlendirilemez. Tscinin siiresi icinde ise iade yéniinde basvurusunun ardindan,
isverenin daveti lizerine ise baslamamis olmasit halinde, iscinin gercek amacinin ise
baslamak olmadigt kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, is¢i isverene hig
bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857
saylll Yasanin 21inci maddesinin besinci fikrasina gére gegerli bir feshin sonuglarin
dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait lcret ve diger haklarin talebi
mimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl olarak isciye ihbar ve kosullart
olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.

Ise iade yoniindeki basvurunun on is giini icinde isverene bildirmesi
gerekmekle birlikte, tebligatin postada gecikmesinden is¢inin sorumlu olmast
distnilemez.

Dosya igerigine gore, davacinin 31/01/2010 tarihinde is sézlesmesinin
feshedilmesi tzerine actig ise iade davasinda verilen davali alt isveren Alfa
Temizlik sirketi isyerine ise iadesi dair kabul karari davaliin temyizi tzerine
Dairemizin 11/09/2012 tarih, 2012/16228 esas- 2012/17883 karar sayili ilami ile
onanmis ve onama ilami davact vekiline 06/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.

Davaci, noter aracihif ile isverenin ticaret sicilde kayitlt adresine génderdigi
08/11/2013 tarihli ihtarname ile ise baslatilma talebinde bulunmus ancak
ihtarname adresin kapali oldugu gerekgesi ile teblig edilememistit. Mahkemece
davacinin yaptifl ise baslatilma talebinin tebli§ edilmediginden bahisle usuliine
uygun olmadigi gerekeesi ile dava konusu is giivencesi tazminati ile bosta gecen
stireye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklarini talep edemeyecegi kabul
edilmis ise de is¢inin on is giind icinde ise baslatilmak icin iradesini ortaya koydugu,
davacinin ise baslatilma talebinde bulundugu adresin ise iade kararnin teblig
edildigi ve isverenin ticaret sicilde kayitl adresi oldugu, ise iade kararindan sonra,
iscinin ise baslatilmak icin isverene yapacagl basvurunun ne sekilde olacagt
hususunda yasal bir diizenleme bulunmadigy, ispat edilmesi kaydi ile s6zIi olarak
dahi ise baslatilma iradesinin isverene ulastirilabilecegi dikkate alindiginda ise iade
kararinda belirtilen adresine gonderilen tebligatin iade edilmesinin sorumlulugu
davactya yikletilemeyecegi gozetilmeksizin yanilgilt degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi isabetli olmayip bozmay1 gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28/03/2019 guntnde
oybirligiyle karar verildi.
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