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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESINDE CEZAI
SARTIN GECERLIK KOSULLARI

® AKSi SOZLESMEDE KARARLASTIRILMIS
OLMADIKCA HEM CEZAI SARTIN HEM BAKIYE
SURE UCRETININ BIiRLIKTE ISTENEMEYECEGI

OZETI Is hukukunda “Is¢i Yararina Yorum Ilkesi”nin bir
sonucu olarak sadece ig¢i aleyhine yiikiimliiliik 6ngéren
cezai gart hiikkiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar 6gretide de benimsenmisgtir.

Cezai sartin igci ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak
diizenlenmesi geregi, isci aleyhine kararlagtirilan cezai sartin
igveren aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamasi
sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla ig¢i
aleyhine olarak belitlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza
miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu agmasi
diigiiniilemez. Iki tarafli cezai sartta igci aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai gart hilkkmii tiimden gegersiz
olmamakla birlikte, is¢inin ylikiimliligi isverenin sorumlu
oldugu miktar1 ve halleri agamaz.

Isciye verilen egitim kargiligi belli bir siire g¢aligmasi
kosuluna bagl olarak kararlagtirilan cezai sart tek tarafli
olarak degerlendirilemez. Isgiye verilen egitim bedeli kadar
cezai gsartin karsiligi bulunmakla egitim karsilig1 cezai sart
hitkmii belirtilen 6l¢iiler icinde gegerlidir.

...Borglar Kanunu'nun Cezanin sézlesmenin ifas: ile iligkisi
baghigini tagiyan 179. maddesine goére; Bir s6zlesmenin hig
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veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza
kararlagtirilmigsa, aksi s6zlesmeden anlagilmadikga alacakli,
ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilecektir. Ancak
cezanin, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu igin kararlagtirilmig olmasi halinde alacakly,
hakkindan agikga feragat etmis veya ifay1 gekincesiz olarak
kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasin1 da
isteyebilme hakkina sahiptir.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; miuvekkilinin davali isveren ile 21/03/2011-21/03/2013
tatihleri arasinda iki yil streli olmak tzere 04/04/2011 tarihli hizmet s6zlesmesi
imzalandigini, miivekkilinin davalt sirkete ait ... ... AVM'de genel koordinator sifatt
ile yonetici oldugunu ve is akdinin 19.05.2012 tarihinde haksiz nedenle
feshedildigini iddia ederek cezai sart alacagi, bakiye stire ticret alacagi, yillik izin
Ucreti, eksik 6denen ve ddenmeyen aylik tcret alacaklari, fazla mesai, hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil Gcret alacaklarina hitkmedilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve davacinin siiresinde verilmeyen gerekeeli temyiz dilekgesinde belirtilen hususlar
degerlendirilmeksizin, yerinde bulunmayan ve sebepleri bildirilmis olmayan bozma
isteginin timden, davalinin ise asagidaki bendin kapsami digindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda, davacinin cezai sart ve bakiye stire tcret alacaklarina hak
kazanip kazanmadigi hususunda uyusmazlik mevcuttur.

Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde

O6denmesi gereken mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmistir (..., ...: Ttrk
Hukukunda Cezai Satt, ... 1963).
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Cezai sart 818 sayili Bor¢lar Kanunun 158 — 161'inci maddeleri arasinda,
yeni 6098 sayii Turk Borglar Kanunu'nun 179-182'inci maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hitkme yer verilmemistir. Is
hukuku agisindan Bor¢lar Kanunun szt edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte,
Dairemizce bazi yonlerden is hukukuna 6zgii ¢coziimler tiretilmistir. s hukukunda
“Isci Yararina Yorum Ilkesi’nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine yukimlalik
ongoren cezai sart hikiimleri gecersiz sayilmis ve bu yonde yetlesmis ictihatlar
6gretide de benimsenmistir.

Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi,
isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine karatlastirilandan daha fazla
olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla isci aleyhine olarak
belitlenen cezai sartin, kosullart ve ceza miktart bakimindan isverenin
sorumlulugunu asmasi disinilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
durumunda, cezai sart hikmi timden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin
yikimlilighi  isverenin  sorumlu  oldugu miktar1  ve  halleri agamaz.
Isciye verilen egitim karsiligi belli bir siire calismast kosuluna bagli olarak
kararlastirlan cezai sart tek tarafll olarak degerlendirilemez. I§giye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsiligt cezai sart hikmi
belirtilen &l¢tiler icinde gegerlidir.

Gerek belitli gerekse belirsiz is s6zlesmelerinde, cezai sart iceren hikiimler,
karsiliklilik prensibinin bulunmast halinde kural olarak gecerlidir. Ayrica Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunun 08.03.2019 giin ve 2017/10 esas,
2019/1 karar sayili kararinda agtklandigt tzere belitli streli olarak yapilmis ancak
objektif sartlar bulunmadigy icin belirsiz siireli kabul edilen is sézlesmelerinde
kararlastirlan “streden 6nce haksiz feshe bagh cezai sart “hitkmi de gegerli olacak
ancak yine Tirk Borglar Kanunu’ nun 420. maddesi cercevesinde , tek tarafl isci
aleyhinde olmamak kaydiyla gecerli sayilacaktur.

Borglar Kanunu'nun Cezanin sézlesmenin ifast ile iligkisi bagligint tastyan
179. maddesine gore; Bir sézlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi s6zlesmeden anlasilmadik¢a alacakli, ya borcun
ya da cezanin ifasini isteyebilecektir. Ancak cezanin, borcun belitlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmis olmast halinde alacakli, hakkindan
acikca feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikea, asil borgla
birlikte cezanin ifasint da isteyebilme hakkina sahiptir.

Dosya igerigine gore; taraflar arasinda 21.03.2011 — 21.03.2013 tarihleri arasi
icin duzenlenen belirli streli is sézlesmesinin fesih baglikli 6.maddesinde
Taraflardan biri ( olagantstii haller, sorumluluk ve yikiimliliklerini yerine
getirmesinde meydana gelecek aksaklik ve eksiklikler yiiz kizartict suglar ve saglik
nedenleri disinda ) sozlesmenin sona ermesinden 6nce sozlesmeyi hakli sebep
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olmaksizin tek tarafli olarak fesih etmesi halinde karst tarafa 35.000,00 EURO
(otuz bes bin EURO) tazminat 6deyecek olup bu durum taraflarca pesin olarak
kabul edilmistir. "hikmu yer almaktadir.

Somut olay bakimindan yapian incelemede, davacinin belirli streli is
s6zlesmest ile calistigt ve is akdinin davali isverence sézlesmenin siire bitiminden
6nce hakli bir sebep bulunmadan 19.05.2012 tarihinde feshedildigi sabit olup
davact dava dilekgesinde cezai sart ile birlikte bakiye siire tcret alacagini da tep
etmis ise de Turk Borglar Kanunun 179. maddesine gore her iki talebin birlikte
istenmesi mimkin olmadigindan ve ayrica bu durumun aksi de is s6zlesmesinde
kararlastirilmadigindan davact yana iki segenekten hangisini talep ettigi sorulmali ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken mahkemece davacinin her iki talebede
hak kazandiginin kabuli ile hesaplamalar yapilarak sonuca gidilmesi hatali
olmustur.

Kabule goére de; davactnin 12.09.2012 tarihli ihtarnamesinde acik¢a bakiye
sire dcret alacaginin 3.000,00 EURO izerinden hesaplanmasini talep etmesi
karsisinda mahkemece talep asidarak 4.500,00 EURO tzerinden hesaplama
yapilmasi da ayrica hatali olup bozma sebebidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 25.03.2019 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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