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® ISCILERIN 12 SAATLIK IKI VARDIiYA
CALISTIGININ SABIT OLMASINA KARSIN
IMZALI UCRET BORDROLARINDA SEMBOLIK
DUZEYDE FAZLA GCALISMA GOSTERILMIS
OLMASI

® SEMBOLIK OLARAK GOSTERILEN
DONEMLER ICIN FAZLA CALISMA HESABININ
IMZALI UCRET BORDROSU OLSA DA
HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETI Dosya igerisinde bulunan imzali iicret
bordrolar1 incelendiginde, biiyiik bir béliimiinde aylik
2 saat ile 8 saat arasinda, az bir b6liimiinde 10 saat ile
16 saat arasinda fazla g¢aligma tahakkuku bulundugu
goriilmektedir. Tanik beyanlarina gore ise, davacinin
12'ser saatlik vardiyalar ile g¢alistid1 sabit olup; buna
gore davaci, haftanin 6 giinii giinde 12 saat; aym bir
haftasinda haftanin 7 giinii giinde 12 saat galigarak,
igyerinde aylik toplam 75 saat fazla galisgma yapmustur.
17.11.2009-08.10.2014 taribleri arasindaki dénem igin
tanik beyanlarina gére hesaplama yapildiginda takdiri
indirim yapilmadan 26.780,97 TL fazla galisma alacag:
¢itkmasmma  ragmen, tahakkuk bulunan  aylar
dislandiginda ayni dénem igin 1.198,20 TL briit fazla
calisma alacag:r hesaplandigi, bordrolar ile 6denen
toplam miktarin ise 2.920,48 TL oldugu gériilmektedir.
Yukarida agiklanan hususlar dikkate alindiginda,
imzal1 ticret bordrolarindaki tahakkuklarin aylik bazda
ciiz’i miktarlar oldugu, isverence imzali {icret
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bordrolarinda is¢inin fazla ¢aligma dicreti talep
etmesine engel olacak sekilde sembolik fazla galisma
tahakkuklar: yap1ldig1 kanisina varilmagtir.

Aciklanan nedenle; davacinin iki ay igin imzali iicret
bordrosundaki zamli fazla g¢aligma tahakkuklarinin
sembolik olmadig1 yoniindeki kabulii nazara alinarak,
iki ay i¢in imzali ticret bordrosunda tahakkuk bulunan
aylar fazla c¢alisma hesabindan gsimdiki gibi
dislanmalidir. Ancak geriye kalan doénem igin
bordrolar ile yapilan 6demelerin sembolik oldugu
kabul edilerek tanik beyanlarina goére hesaplanan

miktardan yapilan 6demeler mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, is akdine emeklilik nedeniyle isci tarafindan son verildigini 6ne
strerek kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali davanin reddine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, hitkme esas almnan bilirkisi raporu dogrultusunda ve yazilt
gerekee ile davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Taraflar arasinda davacinin fazla calisma Ucretinin ddenip 6denmedigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.
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Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Tscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigt arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri striilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamast
gerekir.

Isciye bordro imzalatiimadigi halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarmi da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda ise iscinin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin
tzerinde fazla calisma yapiddiginin her tiirli delil ile ispatt miimkindir.

Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore isverence imzali ticret bordrolarinda
iscilerin fazla galisma ticreti talep etmesine engel olacak sekilde sembolik fazla
calisma tahakkuklart yapilirsa bu aylar imzali olsa bile fazla calisma hesabindan
dislanmaz ancak yapilan fazla calisma 6demeleri tespit edilen fazla calisma tcreti
alacagindan mahsup edilir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece, imzalt ticret bordrolarinda zaml tahakkuk
bulunan aylarin dislanmasi gerektigi, bu aylar icin sadece bordrolarda tahakkuk
ettirilen saate goére O6denen miktarda eksiklik bulunup bulunmadiginin tespit
edilebilecegi kabul edilmis ve davacinin imzali tcret bordrolarindaki tahakkuklarin
sembolik oldugu itirazt yerinde bulunmamustir. Ne var ki, varilan sonug¢ dosya
igerigine, Dairemizin yerlesik ictihatlarina aykirt diismektedir.

Dosya igerisinde bulunan imzali tcret bordrolari incelendiginde, biiyltk bir
béliminde aylik 2 saat ile 8 saat arasinda, az bir bélimiinde 10 saat ile 16 saat
arasinda fazla ¢alisma tahakkuku bulundugu gériilmektedir. Tantk beyanlarina gore
ise, davacinin 12'ser saatlik vardiyalar ile ¢alistig1 sabit olup; buna gére davaci,
haftanin 6 glinii ginde 12 saat; ayin bir haftasinda haftanin 7 giini giinde 12 saat
calisarak, isyerinde aylk toplam 75 saat fazla calisma yapmustr. 17.11.2009-
08.10.2014 tarihleri arasindaki dénem igin tanitk beyanlarina goére hesaplama
yapildiginda takdiri indirim yapilmadan 26.780,97 TL fazla calisgma alacagt
¢tkmasina ragmen, tahakkuk bulunan aylar dislandiginda aynt dénem i¢in 1.198,20
TL briit fazla calisma alacagt hesaplandigi, bordrolar ile 6denen toplam miktarin ise
2.920,48 TL oldugu gorilmektedir.

3056



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2019/4

Yukarida aciklanan hususlar dikkate alindiginda, imzalt ticret bordrolarindaki
tahakkuklarin aylk bazda ciz’i miktarlar oldugu, isverence imzali tcret
bordrolarinda iscinin fazla calisma Ucreti talep etmesine engel olacak sekilde
sembolik fazla calisma tahakkuklar: yapildigt kanisina varidmistir.

Actklanan nedenle; davacinin iki ay icin imzali Gcret bordrosundaki zamli
fazla calisma tahakkuklarinin sembolik olmadigl yoniindeki kabulii nazara alinarak,
iki ay icin imzali Ucret bordrosunda tahakkuk bulunan aylar fazla calisma
hesabindan simdiki gibi dislanmalidir. Ancak geriye kalan dénem i¢in bordrolar ile
yapilan &demelerin sembolik oldugu kabul edilerek tanik beyanlarina gore
hesaplanan miktardan yapian 6demeler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir.
Mahkemece bu yon gozetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alnan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 14.03.2019 glntinde
oybirligi ile karar verildi.
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