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® ISCININ  KAYITLARDA  GOSTERILEN
ISVEREN iLE DAVA DISI SIRKET ARASINDA
iSiM ADRES BENZERLIGI YONETICIiLERININ
BENZER OLMASI

® ORGANIK BAG

® TUM CALISMA DONEMINDEN SORUMLU-
LUK

OZETI Davacinin her iki igyerine giris ve ¢ikig
tarihleri arasinda bogluk bulunmamasi, ¢alisilan
igyerlerinin adres mahalle ve sokak bilgilerinin aymi
olusu, her iki girket arasindaki isim benzerligi, sirket
ortaklar1 ve vyetkililerinin benzer olusu, yargilama
sirasinda dinlenen tanigin anlatimi ve tiim dosya
kapsam birlikte degerlendirildiginde, davali girket ile
dava dis1 sitket arasinda organik bag bulundugu
sonucuna varilmaktadir. Davaci dava dilekgesinde,
04.02.2010 tarihinden itibaren davaliya ait igyerinde
araliksiz olarak g¢alistigini ileri strmiis olup, bu
bilgilere gére davacinin gergekte bagtan itibaren davali
sitket bilinyesinde g¢alistig1 halde, dava dis1 sirket
kayitlarinda sigortali olarak gosterildigi kabul
edilmelidir. Hal boéyle iken, her iki sirket arasinda
organik bag bulundugu ve davali sirketin davacinin
04.02.2010-24.04.2012 tarihleri arasindaki tiim galisma
siiresinden sorumlu tutulmasi gerektiginin
gozetilmemesi hatali olmustur
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DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 04.02.2010-26.04.2012 tarihleri
arasinda grafiker olarak calisugini, is sdzlesmesinin davalt isveren tarafindan hakl
bir sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek bir kisim is¢ilik alacaklarinin hitkim
altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali  vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

Temyiz Basvurusu:

Karar, yasal stiresi icinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsamu disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda dava dis1 ... Dergi Ders. .... Egit. Gida San. ve Tic. Ltd Sti
ile davalt ... Egt. Ogr. Turizm San. Tic. Ltd. Sti. arasinda organik bag bulunup
bulunmadigi ve daval sirketin davacinin 07.02.2010-17.06.2010 tarihleri arasindaki
calismalarindan sorumlu olup olmadig1 uyusmazlik konusudur.
Somut uyusmazlikta, davact 04/02/2010-26/04/2012 tarihleri arasinda davali
isverene ait igyerinde grafiker olarak calisugini ileri strerek bir kisim iscilik
alacaklarinin tahsilini talep etmis, mahkemece Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina
gore davacinin davaliya ait isyerinde 18/06/2010-24/04/2012 tarihleri arasinda
grafiker olarak ¢alistigi, 04/02/2010-17/06/2010 tarihleri arasinda calistidt ... Dergi
Ders. .... Egit. Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ise verilen siirede davaya dahil etmedigi
gerekcesiyle bu  stire dikkate alinmadan, 18/06/2010-24/04/2012 tatihleri
arasindaki calisma stiresine isabet eden alacaklar hiikiim altina alinmustir. Ne var ki,
dosya kapsaminda bulunan Ticaret Sicil Mudurligi kayitlarindan dava dist sirket ile
davalr sirketin ortaklart ve yetkililerinin ayni kisiler oldugu anlasilmaktadir. Sosyal
Guvenlik Kurumu kayitlatina gore de, davacinin 04/02/2010-17/06/2010 tarihleri
arasinda dava digt ... Dergi Ders. .... Egit. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. biinyesinde
“Zubeyde Hanim Mahallesi Sebzebahceleti Sokak 11/46 Ayas” adresinde bulunan
isyerinde, 18/06/2010-24/04/2012 tarihleri arasinda ise bu defa davali sirket
blinyesinde yine ayni adresteki (sadece bina numarast bulunmamaktadir) isyerinde
calistigt tespit edilmektedir.
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Yargilama sirasinda dinlenen davact tamgi ... yeminli beyaninda, davacinin
2010 yiinda kis aylarinda, ikinci ayda ise basladigini, calisgi isyerinin ..mnevi
oldugunu ders kitaplarinin  basildigini, davacinin  grafik boluminde gorevli
oldugunu ifade etmistir.

Davacinin  her iki isyerine giris ve cikis tarihleri arasinda bosluk
bulunmamasi, c¢alisilan isyetlerinin adres mahalle ve sokak bilgilerinin ayni olusu,
her iki sirket arasindaki isim benzerligi, sirket ortaklart ve yetkililerinin benzer
olusu, yargilama sirasinda dinlenen tamgin anlatimi ve tim dosya kapsamu birlikte
degerlendirildiginde, davali sirket ile dava dist sirket arasinda organik bag
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Davact dava dilekgesinde, 04.02.2010
tarihinden itibaren davaliya ait isyerinde araliksiz olarak ¢alistigini ileri stirmis olup,
bu bilgilere gére davacinin gercekte bagtan itibaren daval sirket biinyesinde calistigt
halde, dava dis1 sirket kayitlarinda sigortalt olarak gosterildigi kabul edilmelidir. Hal
béyle iken, her iki sirket arasinda organik bag bulundugu ve davalt sirketin
davacinin  04.02.2010-24.04.2012 tarihleri arasindaki tim calisma suresinden
sorumlu tutulmast gerektiginin gbzetilmemesi hatalt olmustur.
Temyiz edilen kararin yukarida belirtilen sebeplerle bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan hitkmiin yukarida agiklanan
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.03.2019 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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