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® ZAMANASIMININ KESILMESI

® MUTESELSIL BORCLULARDAN BIRiSi ICIN
KESILEN ZAMANASIMININ DIGER MUTESEL-
SI. BORCLULAR ICINDE ZAMANASIMINI
KESECEGI

OZETI 6098 sayili TBK 154. maddesinde (818 sayil
BK. 133) zamanagimim1 kesen nedenler gosterilmigtir.
Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacagi
tanumasi), zamanagimini kesen nedenlerden biridir.
Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup;
borglunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu
kabul  anlamindadir.  Bor¢  ikrarmmin  sonug
dogurabilmesi igin, eylem yetenegine ve mallar
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan borglunun veya
yetkili kildig1 vekilinin, bu iradeyi alacakliya y6neltmis
bulunmas1 ve ayrica zamanagimi siiresinin dolmamaisg
olmasi1 gerekir. Gergekte de bor¢ ikrari, ancak,
islemekte olan zamanasimimi keser; farkli anlatimla
zamanagumi siiresinin tamamlanmasindan sonraki
bor¢ ikrarinin kesme yoniinden bir sonug
dogurmayacagindan kugsku ve duraksamaya yer
olmamalidir.

Ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca, dava agilmasi veya
icra  takibi  yapilmasi  zamanagimim  kesen
nedenlerdendir. Kanunun  156. maddesi ise,
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zamanasimminin kesilmesi halinde yeni bir siirenin
islemesi gerektigini agikga belirtmistir. Madde agikga
diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile
mahkemeye bagvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti
ve Odenmesi igin Bélge Caligma Is Miifettigligine
sikdyette bulunma zamanasimini kesen nedenler
olarak kabul edilemez. Ancak igverenin, sikiyet
tizerine Bélge Calisma Midiirliigiinde alacagi ikrar
etmesi, zamanagimini keser.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 155. maddesi
hiikkmii, "Zamanasimi miiteselsil borglulardan veya
béliinemeyen borcun borglularindan birine karsi
kesilince, digerlerine karsi da kesilmig olur." kuralini
icermektedir. Bu maddeye go6re, miiteselsil
borclulardan birine karsi zamanagiminin kesilmesi

diger miiteselsil borglulara karst da zamanasimim
keser, (818 sayili BK, Mad.134)

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt ... vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesi hakli nedenle fesh ettigini iddia ederek, kidem
tazminati ile fazla calisma, yilik izin, ulusal bayram genel tatil, hafta tatili
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalilar Cevaplarinin Ozeti:
Davali, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:
Karart davali ... vekili temyiz etmistir.
Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsamt disindaki diger temyiz itirazlart
yerinde gorilmemistir.
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2-Taraflar arasindaki uyusmazlik iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip
ugramadigy, 1slaha karst ileri stirtilen zamanasimu itirazinin degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigi konusundadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stre kullanilmamast yiiziinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag
Uzere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢"
haline donustirir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir. Bu
itibarla zamanasimi savunmast ileri strtldiginde, eger savunma gerceklesirse
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, arttk mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi mimkiin degildir. Zamanasimi, bir borcu doguran,
degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi
alacagin varhigim degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da.
yargilamayl yapan yargic tarafindan yurGttigh gorevinin bir geregi olarak
kendiliginden géz éntinde tutulamaz. Borglunun béyle bir olgunun var oldugunu,
yasada Ongorilen siire ve usul icinde ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki
zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini énleyen bir savunma
olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmast ileri sirilmedikge, istemin konusu
olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda,
kidem ve ihbar tazminati alacaklari igin Ozel bir zamanasimi sitesi
Ongorilmemistir.

4857 Sayii Kanundan daha 6nce yirirlikte bulunan 1475 sayii Yasada
tcret alacaklariyla ilgili olarak 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngorillmedigi halde, 4857
sayth Is Kanunun 32/8 maddesinde, isci iicretinin bes yillik 6zel bir zamanasii
siresine tabi oldugu acikca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat
niteliginde olmayan, tcret niteligi agir basan iscilik alacaklart ise 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 126/1 maddesi uyarinca bes yillik zamanagimina tabidir. 01.06.2012
tarihinden sonra yurirlige giren 6098 sayih TBK.'un 147. maddesi ise tctet gibi
dénemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanagimina tabi olacagini
belirtmistit.

Zamanagimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda
bulunan kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin
dogmadigt bir tarihte, zamanasimimnin baslatilmast hakkin istenmesini ve elde
edilmesini giiclestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayanmaktadir. Tscinin
sOzlesmeye aykirt sekilde igsverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini
amact ile acacagi dava da tazminat niteliginde oldugundan on yillik zaman agimina
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tabidit.

Kanundaki zamanasimi siireleri, 6098 Sayili TBK 148. maddesi geregince
taraflarin iradeleti ile degistitilemez. 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun 151.
maddesinde zamanasimmin nasil hesaplanacagi belirtilmigtir. Bu maddenin birinci
fikrasy, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baglayacagt kuralint
getirmistir(818 sayith BK.128). Ayni yonde dizenleme 01.07.2012 tarihinde
yurirlige giren 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun 151. maddesinde yer
almaktadur.

6098 sayih Tirk Borclar Kanunu'nun 152. maddesi geregince, asil alacak
zamanagimina ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanagimina, ugrar. Diger bir
deyisle faiz alacagl asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur (818 sayili
BK.131). Turk Borglar Kanunu’nun 154. maddesi (818 Sayili BK 133/2) uyatinca,
alacaklinin dava agmastyla zamanasimi kesilir. Ancak zamanasiminin kesilmesi
sadece dava konusu alacak icin s6z konusudur. 6098 sayii Turk Borglar
Kanunu'nun 153/4 maddesinde "Hizmet iliskisi stresince, ev hizmetlilerinin onlart
calistiranlardan olan alacaklari icin" zamanagiminin islemeyecegi ve duracag
belirtilmistir. Bu maddenin is sézlesmesiyle baglt her kisiye uygulanmasi olanagt
bulunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri icin tcret 6denen, is
sahibiyle aynt evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halk: ile siki iligkileri olan
kimsedir (818 sayih BK. Mad.132).

6098 sayii TBK 154. maddesinde (818 sayih BK. 133) zamanasimini kesen
nedenler gdsterilmistir. Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacag
tanimast), zamanagimini kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanl bir
irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul
anlamindadir. Borg ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallari
tzerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildig1 vekilinin, bu
iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimi siiresinin dolmamis
olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanagimini keser;
farkli anlatimla zamanasimi slresinin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin
kesme yoninden bir sonu¢c dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer
olmamalidur.

Ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca, dava actlmast veya icra takibi yapilmasi
zamanasimint kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin
kesilmesi halinde yeni bir siirenin islemesi gerektigini actk¢a belirtmistir. Madde
acikca diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye bagvurma veya
iscilik alacaklarinin tespiti ve Odenmesi icin Boélge Calisma Is Mifettisligine
sikayette bulunma zamanasimint kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak
isverenin, sikdyet tzerine Bolge Calisma Miudurliiginde alacag ikrar etmesi,
zamanagimini keset.
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Uygulamada, fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmasi, dava a¢ma teknigi
bakimindan, timi ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir béliminin dava
edilmesi, diger bolimine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege
birakilmast anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye
gore, kismi davada fazlaya Tliskin haklarin sakli tutulmus olmast, sakli tutulan kesim
icin zamanagimini kesmez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilir.

Zamanagimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iligkin her
isleminden ve hakimin her emir ve hiikminden itibaren yeniden islemeye baslar ve
kesilmeden itibaren yeni bir stire isler.

6098 Sayilt Turk Bor¢lar Kanunu'nun 155. maddesi hikmi, "Zamanagimt
miteselsil borclulardan veya béliinemeyen borcun borglularindan birine karst
kesilince, digetlerine karst da kesilmis olur." kuralini icermektedir. Bu maddeye
gore, miteselsil borclulardan birine karst zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil
borglulara karst da zamanagimint keser, (818 sayih BK, Mad.134)

Turk Borglar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayilh BK  139),
zamanagimindan feragat dizenlenmistir. Anian maddeye gére, bor¢lunun
zamanasimi def'ini ileri siirme hakkindan énceden feragati gecersizdir. Onceden
feragatten amag, sozlesme yapilmadan Once veya yapilirken vaki feragattir. Oysa
daha sonra vazgecmenin gegersiz sayilacagina iliskin yasada herhangi bir hitkiim
bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra borclu
zamanasimit def'ini ileri siirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir def'i
hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken geccrlidir. Bu feragat; bor¢lunun,
ileride dava agilmast halinde zamanagimi def'inde bulunmayacagini karsiliklt olarak
yapilan feragat anlagsmastyla veya tek yanl iradesini actk¢a bildirmesiyle veyahut bu
anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla mimkin olabilecegi
gibi, agilmis bir davada zamanasimi definde bulunmamastyla veya defi geri
almasiyla da mimkiinddr.

5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesinde, is mahkemelerinde
s6zlu yargilama usulii uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yurtrlige giren 6100
saytllh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447. maddesi ile s6zIU yargilama usuli
kaldirilmis, aynt yasanin 316 ve devami maddeleri geregince is davalart icin basit
yargilama usulii benimsenmistir.

6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yurttlikte oldugu dénemde
319 uncu madde hikmi uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagl cevap
dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi def'i cevap dilekeesi ile ileri
strtilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki doénemde ilk oturuma kadar
zamanagimt def'inin ileri strilmesi ve hatta ilk oturumda s6z1i olarak bildirilmesi
mumkin degildir.
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Dava konusunun slah yoluyla arttirilmast durumunda, 1086 sayith HUMK
hikiimlerinin uygulandigi dénemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma
kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de islaha konu alacaklar
yonunden hitkiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirtrlige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca
1slah dilekgesinin daval tarafa tebligi tizerine iki haftalik stire icinde islaha konu
kistmlar  igin  zamanasimi  definde  bulunulabilecegl ~ kabul edilmelidir.
Zamanagimi def'inin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileti stirtilmesi de mumkindur
(Yargitay HGK. 04.062011 gun 2010/9-629 E. 2011/ 70. K)
Somut uyusmazlikta; davali cevap dilekgesi ile zamanagimi defiinde bulumdugu
gibi, 23.10.2015 tarihli 1slah dilekgesinde karst da siiresi icerisinde zamanasimi
itirazinda bulunmustur. Davalinin, davaci tarafin 1slah talebine karst yaptg
zamanagimt  defii degetlendirilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

3-Davali Universitenin 2547 sayili Kanun'un 56/a-b. maddesi delaletiyle
Harglar Kanunu’nun 13/j. maddesi uyarinca har¢tan muaf oldugu distnilmeden,
davalt Universite aleyhine harca hitkmedilmis olmast da dogru bulunmamustir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
04/03/2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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