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®iSCININ DAVRANISININ HAKLI FESHI
GEREKTIRECEK AGILIKTA OLMAMASI

® GECERLI FESIH

®GECERLI FESIHTE KIDEM IHBAR
TAZMINATI ODENMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda, magaza miidiirii olarak ¢aligan
davacinin is s6zlesmesi magazaya gelen bir miisterinin
teshir yatagina oturmasi iizerine ig va ahlak etiginine
aykir1 saygisiz davraniglar sergileyerek miigteriye
bagirmasi ve miisteriyi azarlamasi olaymn akabinde
o6nce aligveris merkezi giivenligini ardindan polisi
gagirarak olayin daha da biiyiimesine sebebiyet
vermesi gerekgesi ile tazminatsiz ve bilditimsiz
feshedilmistir. Dosya igerigine g6ére magazada teghir
yatagina dinlenmek igin oturan miisteriye davacinin
diger miigteriler 6niinde yiikses sesle bagirarak azarlar
sekilde yataga oturmasimnin yasak oldugunu ve
kalkmasim1 sdyledigi, ardindan miigterinin bir siire
sonra tekrar magazaya gelerek davaciyr yanina gagirip
kendisine bu sekilde davranamayacagini belirterek
ismini sormasi sirasinda yasanan diyalog iizerine
davacinin miisteriyi hakaret etmesi sebebi ile 6nce
giivenlik gorevlilerine ardindan polise sgikayet ettigi
ancak karakolda sgikayetten vazgectigi, avukat olan
misterinin davact hakkinda sirkete sikayet dilekgesi
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yazarak, yerel gazetede konunun haber olarak ¢ikt1g1,
olayin davacinin is sozlesmesinin feshedilmesi ile
sonuglandig1 anlagilmaktadir. Davact savunmasinda
iiriinleri korumak amaci ile bu sekilde davrandigim
beyan etmigtit. Tiim dosya kapsamina, tutulan tutanak
ve tanik beyanlarina gére davacinin feshe konu edilen
davramgi1 hakl fesih agirhiginda olmamakla birlikte,
magaza itibarim1 zedeledegi, yonetici olmasi sebebi ile
kendisinden beklenen hassasiyeti gosteremedigi igin
igsyerinde olumsuzluklara sebep oldugu ve igyeri
huzurunu bozdugu kabul edilse dahi ancak gecerli
fesih sebebi sayillacagindan ihbar ve kidem
tazminatlarini almasina engel olusturmayacagi agiktir.
Mahkemece ihbar ve kidem tazminati isteklerinin
hitkiim altina alinmasi gerekirken, yazili sekilde
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagild. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, magazaya gelen bir misteri ile karsilikli tartisma yasandigt ve olayin
karakolda sonuclandigt gerekgesi ile is s6zlesmesinin 4857 sayilt Is Kanunu 25/11-¢
maddesi sebep gosterilerek 22.07.2013 tarihinde c¢ekilen ihtarname ile haksiz
feshedildigini, magazada bulunan teshir mallarini koruma yikimliliginin
bulundugunu, magazada bulanan bu mallara zarar verilmesi nedeni ile musteri ile
bir tartisma yasadigini, misterinin kendisine hakaret etmesi nedeni ile olayin
karakola tasindigini, kendisinin misteriye karsi ahlaka ve adaba aykir1 bir
davranisinin  olmadigini, is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin isverence
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsilini istemistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili , davacinin magaza sorumlusu pozisyonunda misteriyi
saygisizca azarladigint ve bagirdigini, olayr buyuttigint is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi gerekeesi ile kidem ve ihbar tazminatinin
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reddine diger taleplerine iligkin alacaklari oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda is sézlesmesinin feshinin haklt ya da gegerli nedene
dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayih Is
Kanununun 18 ve devami maddeleridir.

4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (IT) numarali bendinde, ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile
benzerlerinin varligr halinde, isverenin is sézlesmesini hakli fesih imkaninin oldugu
aciklanmugtir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kétiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve baghliga uymayan isci davranglarinin da isverene hakli fesih imkam verdigi ifade
edilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi bakimindan iscinin davranislarindan
kaynaklanan sebepler, is¢cinin ayni Kanun'un 25/11. maddesinde 6ngérilen sebepler
niteliginde ve agirliginda olmayan isyerinde isin gérilmesini 6nemli 6l¢tide olumsuz
etkileyen, sozlesmeye aykiri davranislaridir. Iscinin davranisi ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmast halinde gecerli sebep olabilir.

Somut olayda, magaza midiri olarak calisan davacimin is sozlesmesi
magazaya gelen bir misterinin teshir yatagina oturmasi tizerine is va ahlak etiginine
aykirt saygisiz davranslar sergileyerek musteriye bagirmast ve misteriyi azarlamasi
olayin akabinde 6nce alisveris merkezi giivenligini ardindan polisi ¢agirarak olayin
daha da biylmesine sebebiyet vermesi gerekeesi ile tazminatsiz ve bildirimsiz
feshedilmistir. Dosya icerigine gére magazada teshir yatagina dinlenmek icin oturan
misteriye davacinin diger musteriler 6niinde yiikses sesle bagirarak azarlar sekilde
yataga oturmasinin yasak oldugunu ve kalkmasini séyledigi, ardindan musterinin bir
sire sonra tekrar magazaya gelerek davaciyr yanina cagirip kendisine bu sekilde
davranamayacagint belirterek ismini sormast sirasinda yasanan diyalog tzerine
davacinin musteriyi hakaret etmesi sebebi ile 6nce giivenlik gorevlilerine ardindan
polise sikayet ettigi ancak karakolda sikayetten vazgectigi, avukat olan misterinin
davact hakkinda sirkete sikayet dilekgesi yazarak, yerel gazetede konunun haber
olarak ctktigi, olayin davacinin is sozlesmesinin feshedilmesi ile sonuglandig
anlagtlmaktadir. Davact savunmasinda drtnleri korumak amact ile bu sekilde
davrandigini beyan etmistir. Tim dosya kapsamina, tutulan tutanak ve tanik
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beyanlarina gbre davaciin feshe konu edilen davranist hakli fesih agirliginda
olmamakla birlikte, magaza itibarin1 zedeledegi, yonetici olmasi sebebi ile
kendisinden beklenen hassasiyeti gésteremedigi icin isyerinde olumsuzluklara sebep
oldugu ve isyeri huzurunu bozdugu kabul edilse dahi ancak gegerli fesih sebebi
sayilacagindan ihbar ve kidem tazminatlarini almasina engel olusturmayacagt agiktir.
Mahkemece ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hitkiim altina alinmast gerekirken,
yazili sekilde reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir

2- 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "taleple baglilik ilkesi"
baghgint tastyan 26. maddesinde "Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir;
ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir." hikmine yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore,
hakimin taraflarin talep sonuglart ile bagl oldugu, talep edilenden fazla veya bagka
bir seye hitkmedemeyecegi acikea belirtilmistir.

Somut olayda, davact dava dilek¢esinde acik¢a 2012 yilindan 11 giin ve 2013
yiindan 15 giin olmak Uzere toplam 28 giin izin alacagim kullanmadigini beyan
etmistir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ise davacinin calisma stiresine gore
42 gln izin alacagl bulundugu belirtilerek yapilan hesaplama mahkemece hitkiim
altina alinmistir. Dava dilekgesindeki beyan dikkate alinmadan, davacinin izin
stresine iliskin talebi asilarak hesaplama yapilan bilirkisi raporuna itibarla hikiim
kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harciun istek halinde ilgiliye iadesine 24.06.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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