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® IBRANAMENIN GECERLIK KOSULLARI

OZETI: Is iligkisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi
ise 6098 sayihi Tirk Borglar Kanunuwnun 420 inci
maddesinde 6ng6riillmiigtiir. S6zii edilen hiitkme goére,
igs¢inin igverenden alacagina iligkin ibra s6zlesmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona
ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin gegmisg
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve
miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi
sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra s6zlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sodzlesmeleri
veya ibra beyanimi muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri miktarla sinirh olarak  makbuz
hiikmiindedir. Bu hilde dahi, 6demelerin banka
araciligiyla yapilmis olmasi gerekir.
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 420 inci
maddesinde, is sOzlesmesinin sona ermesinden
itibaren bir ay iginde yapilan ibra s6zlesmelerine
gegcerlilik taninmayacag: bildirilmigtir. Ayn1 maddede,
alacagin bir kisminin 6denmesi sartina baglh ibra
sozlesmelerinin (ivazli ibra), ancak dédemenin banka
kanaliyla yapilmig olmas: halinde gegerli olacagi
6ngoriilmigtiir.

Isverence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapilmast zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin
gegerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka
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dig1 yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine
tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yiriirliige girdigi
01.07.2012  tarihinden sonra  diizenlenen ibra
sozlesmeleri igin yasal kogullarin varlig1 aranmalidir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten  sonra  dosya incelendi, geregi  konusulup  distinildi:
Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin is sbzlesmesinin yeniden yapilanma gerekgesiyle
feshedildigi halde kidem ve ihbar tazminati, yilik izin, fazla mesai ve genel tatil
tcretlerinin  ddenmedigini davalidan ¢alistigt sirada aldigit bor¢ paralarin diger
alacaklar muaccel olmadigs i¢in 6deme tarihinden 6nceye dogru fazla mesai, hafta
tatii ve genel tatil dcretlerinden mahsubu gerektigini beyanla 6denmeyen
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davaci vekili, birlesen dava ile, davalinin kendisinden aldigt bedelsiz bono ile
aleyhine icra takibi baglatildigini, séz konusu icra takibiyle ilgili bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, asdl ve bitlesen davalar bakimindan davanin reddini
savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda yazili
gerekeeyle asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin tim, davaciun asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin
hesaplanmasina iliskindir.

Somut uyusmazlikta; davaci, dava dilekcesinde davalidan bor¢ para aldigini
kabul ederek aldigi bedele iliskin beyanda bulunmamistir. Davacinin bor¢ para
aldigina dair kabulii ve tanik beyanlari dikkate alindiginda, mahkemece bitlesen
davaya konu olan 10.000 TL bedelli bono bakimindan davaciin borglu
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olmadiginin tespitine yonelik birlesen davanin reddi karart isabetlidir. Ancak
dosyada bulunan davacinin el yazst ile yazilmis ve imzalanmis, 30.07.2012 tarihli
ibranamedeki tutatlarin kidem ve ihbar tazminatinin avanst kabul edilerek yapilan
hesaplamadan mahsup edilmesi hatali olmustur. Séyle ki,

Tirk Hukukunda ibra sézlesmesi 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098
sayih Tirk Borclar Kanunu’nda dizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci
maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sOzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilit” seklinde kurala yer
verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayilt Tiirk Borclar
Kanunu’nun 420 inci maddesinde 6ngérilmistiir. S6zu edilen hitkme gore, iscinin
isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmast, ibra tarihi itibariyla
s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik stirenin ge¢mis bulunmasi,
ibra konusu alacagin tirtinin ve miktarinin agtk¢a belirtilmesi, édemenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciigiyla yapimasi sarttir. Bu unsurlar
tasimayan ibra sOzlesmeleri veya ibraname kesin olarak hikiumstzdir. Hakkin
gereek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini
muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla siurli olarak makbuz
hikmiindedir. Bu hélde dahi, 6demelerin banka aracihityla yapimis olmasi gerekir.
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is s6zlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir ay icinde yapidan ibra sézlesmelerine gegerlilik
taninmayacagt bildirilmistir. Aynt maddede, alacagin bir kisminin ddenmesi sartina
baglt ibra sézlesmelerinin (ivazli ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla yapidmis
olmast halinde gecerli olacagt 6ngorilmustiir.

Isverence yapilacak olan  6demelerin  banka  yoluyla  yapilmast
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegcerliligi noktasinda sonuca etkilidir.
Ancak banka dist yollarla yapilan 6demelerde de bor¢ ibra yerine tamamen veya
kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

6098 sayilt Tlrk Borglar Kanunu’nun yirirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden
sonra diizenlenen ibra sdzlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidir.
Somut uyusmazlikta, ibraname 30.07.2012 tarihli olup Yeni Borglar Kanunu
déneminde imzalanmistir. Dosya kapsaminda banka &demesine dair belge
bulunmadig gibi ibraname yasal sartlar1 da tasimamaktadir. Bu nedenle hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda hukuka aykiri olarak diizenlenen ibranamedeki kidem ve
ihbar tazminatina iliskin miktatlarin yapilan hesaplamadan mahsup edilmesi hatali
olup bozma nedenidir.

3- Diger yandan; dairemizce takdiri indirimden kaynaklanan ret sebebiyle
davalt yararina avukatlk tcretine karar verilmesinin adaletsizlige yol actig
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gozetilerek yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan,
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina avukatlik ticretine hitkmedilemeyecegi
kabul edilmistir.

Kabule gére de; somut olayda takdiri indirim nedeniyle reddedilen alacaklar
yoniinden davali lehine vekalet tcretine hitkmedilmesi ile yargilama gidetlerinin
kabul-ret oranina gore paylastirilmast hatali olmustur.

Mahkemece bu hususlar gézetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazii  sebeplerden
dolayt BOZULMASINA, pesin almnan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 20.06.2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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