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® IS SOZLESMESINDEN DOGAN PARA
BORCLARINDA KISMi ODEMLERDE BORCLU
TEMERRUDE DUSURULMUSSE ISCININ
BEYANI OLUP OLMADIGINA BAKILMAKSIZIN
ONCELIKLE FAZi V MASRAFLARA MAHSUP
EDILECEGI

® KISMi ODEMLERDE MAHSUP iSLEMININ
ALACAGIN MUACCEL OLDUGU TARIHE GORE
BELIRLENECEGI

OZETI: Is sozlesmesinden dogan para borglarnin
kismi ifasinda, mahsubun ne gekilde yapilacag: ile
ilgili 4857 sayii Kanun'da 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan,  Borglar  Kanununun  genel
hitktimleri kapsaminda sorun g¢6ziimlenmektedir.
Iscinin igverenden bir alacaginin, 6rnegin sadece
kidem tazminat1 alacaginin bulundugu durumlarda,
kismi O6deme nedeniyle mahsup islemi Borglar
Kanunu'nun 100. maddesi gergevesinde yapilacaktit.
Dairemiz uygulamasina gore, temerriide diigmiis olan
igverenin yaptigr kismi 6deme isginin bu hususta
beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
oncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.
Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlagma
aksi Ongoériilmemisgse, kural olarak, ig¢inin faiz
talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug
igverenin taksit anlagmasina uygun hareket etmesine
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baghdir. Igverenin taksitlerden birini zamaninda
6dememesi halinde, iscinin faizle ilgili feragati
gegersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin
degil, tiim alacak igin faiz talep hakki dogacaktir. Bu
durumda 6denmis olan o6nceki taksitlerin 6ncelikle
faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kugkusuz
taksit soézlesmesinin igginin serbest iradesi ile
meydana gelmesi gerekir.

Iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmasi
halinde, yapilan kismi 6demenin hangi alacaga iligkin
oldugu isveren tarafindan Odeme  sirasinda
belirtilmemisg ve is¢i tarafindan da bu husus makbuzda
gosterilmemis ise, mahsup igslemi Borglar Kanunu'nun
86. maddesine gére yapilacaktir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi .. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin 2006-2011 ydlar1 arasinda davali isyerinde
mevsimlik is¢i olarak ¢alistigini, 2011 yilt sezon sonunda davacinin is sézlesmesinin
isveren tarafindan tek tarafli feshedildigini, davali isverence her sezon sonu bir
maas ikramiye verilmesi konusunda taraflarin anlastigini, davacinin haftanin yedi
giinii 08.00-02.00 saatleri arasinda ¢alistigini, tim genel tatillerde ¢alismaya devam
ettigini, ancak karsiliklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminat ile
birkisim iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, talep konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini, davali
isverenlikce her sezon basinda Hamle Gazetesine ilan verilmek suretiyle iscilerin ise
davet edildiklerini, davacinin davete icabet etmedigini, davacinin 2006-2008
yillarinda komi olarak, 2009-2011 yillarinda ise havuz basinda garson olarak
calisigini, havuzun 17:00’a kadar acik olmast nedeniyle burdaki calisanlarin
mesailerinin 17:00 de bittigini, hafta tatili, genel tatillerini kullandigini, calisma
yaptigt genel tatilllerin ise Gcretlerinin 6dendigini ileri stirerek davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanidarak davanin
kismen kabultine karar verilmistir.
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Temyiz:

Karar stiresi icerisinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina gore; taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu davacinin fazla mesai yapip
yapmadig1 ve fazla mesai stiresinin hesaplanmast noktasindadir.

Fazla calisma yaptugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimlidir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtlip ispatlanmadikea,
imzali bordroda gbrinen fazla c¢alisma alacagiin  Odendigi  varsayilr.
Fazla calismanin ispatt konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, is yeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
bu tir yazili belgeletle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklar
sahit beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazt vakialar da bu noktada gézéniine alinabilir. Tscinin fillen yaptigt isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigr arastirimalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisgma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzah ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢cinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayr yazili delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk
bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise, varsa ilgili donem
banka ve tim 6deme kayitlart celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calismanin yazilt delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma duzenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmast gerekir.
Somut olayda, davacinin davali isyerinde komi-garson olarak calistit sabit olup,
davact dava dilekgesinde haftanin 7 gtini 08.00-02.00 saatleri arasinda calistigint
ileri strmiig; davall ise davactnin 08.00-17.00 saatleri arasinda calistigini
savunmustur. Mahkemece, Yargitay ictihatlart uyarinca ginde 3 saatten fazla
calisma yapilamayacagi kabul edilmek suretiyle, davacinin haftanin 7 giind, glinde 3
saat fazla calisma yaptigi, dolayisiyla haftalik 21 saat fazla ¢alismasinin bulundugu
kabul edilmistir. Ne var ki, mahkeme kabuldi hatalt olup; isin niteligi, tanik beyanlari
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ve tim dosya kapsamut bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin 08.00-17.00
ve 19.00-24.00 saatleri arasinda calistigt kabul edilmek suretiyle fazla calisma
Ucretinin hesaplanmasi gerekmektedir. Yanilgili degetrlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda davali tarafindan davaciya bordrolarda "Ek Kazang" adi
altinda O6denen miktarlarin dikkate alinip alinmayacagt hususunda uyusmazlik
bulunmaktadur.

TBK'nin mahsubu dizenleyen 101. ve 102. maddeleti ¢ercevesinde 6ncelikle
muacceliyet  ve  temerrit  kavramlarinin  actklanmast  gerekmektedir.
Muacceliyet, alacaklinin borcludan, borclanilan edimi talep ve dava edebilme
yetkisidir. Bor¢ muaccel olmadan borclu temerriidii s6z konusu olmaz.

Temerrit, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir (muaccel) hale
gelmis bir borcun ifasindaki gecikmedir. Kural olarak, bu tiir (muaccel) bir borcun
borclusu, alacaklinin ihtart ile temerriide duser (BK. m. 101/1). Bagka bir ifadeyle,
temerriitten s6z edilebilmesi i¢in, 6ncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o
borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural béyle olmakla birlikte, bor¢lunun
temerride diigmesi i¢in alacaklinin ihtarinin gerekmedigi bazit durumlar da vardur:
Ornegin, ifa giintiniin taraflarca birlikte kararlastirildigr (BK. m.101/2), borglunun
borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca
varilabildigi (BK. m.107/1) durumlarda, temerriidiin gerceklesmesi icin alacaklinin
ihtarina gerek yoktur.

Tek bir bor¢ iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, borglu para
borcunun faiz ve masraflarini 6demede temerride dismemisse yaptigr kismi
6demeyi anapara borcuna mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir
kismu igin kefalet, rehin veya benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi 6demenin
teminatli olan borca mahsubu istenemez. Bu durumda, kismi ddemenin teminatsiz
olan ya da teminatt daha az olan borca mahsubu gerekir. Borglu, faiz ve masraflari
O6demede temerride dismiisse yaptigt kismi odeme oOncelikle gecikmis faiz ve
masraf bor¢larina mahsup edilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.09.2000 tatih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili ilaminda da
vurgulandigt tzere, Bor¢lar Kanununun 84 Gncli maddesi geregince, ddemelerin
oncelikle asi alacaktan dustlebilmesi icin, bor¢lunun faiz ve masraflari 6demede
gecikmemis olmast zorunludur. Gecikme ve alacaklinin iradesini agtklamast halinde,
6denen kismin oncelikle faizden diisiilmesi gerekir. Icra takibi, 6demeye ihtirazi
kayit konulmast irade agiklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan bor¢lunun yaptigt 6deme, ifa zamaninda beyan
ettigi borca mahsup edilir. Bor¢lu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca
iliskin oldugunu beyan etmemis veya alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal
itirazda  bulunmamigsa makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir.
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Birden fazla para borcunun bulundugu bir borg¢ iliskisinde, borc¢lunun, yapilan
kismi 6demenin hangi bor¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da
6demenin hangi borca iligkin oldugunu makbuzda géstermemesi durumunda, kismi
6demenin hangi borca mahsup edilecegi sorunu Borglar Kanununun 102.
maddesine gbre ¢6zlimlenmelidir. Bu gibi durumlarda, kismi 6deme 6ncelikle
muaccel olan bor¢ icin yapilmis sayilir. Odeme zamaninda birden fazla borg
muaccel hale gelmisse, 6deme ilk takibe konulan borca mahsup edilir. Muaccel olan
borglardan higbiri takibe verilmemisse kismi édeme ifa zamant 6nce gelen borca
mahsup edilmis sayilir. Borglarin ifa zamanlari (vadeleri) ayni glinde gelmisse
yapilan kismi 6deme borglarin  miktarlariyla orantii  olarak mahsup edilir.
Bor¢lardan higbirinin ifa zamant gelmemisse, kismi édeme alacaklt icin glivencesi
en az olan borca mahsup edilmis sayilir.

Is sozlesmesinden dogan para borglarinin kismi ifasinda, mahsubun ne
sekilde vyapiacagt ile ilgili 4857 sayih Kanun'da 6zel bir duzenleme
bulunmadigindan, Borglar Kanununun genel hikimleri kapsaminda sorun
coziimlenmektedir. Iscinin igverenden bir alacaginin, 6rnegin sadece kidem
tazminati alacaginin bulundugu durumlarda, kismi 6deme nedeniyle mahsup islemi
Borglar Kanunu'nun 100. maddesi cercevesinde yapilacaktir. Dairemiz
uygulamasina gére, temerriide dismils olan isverenin yaptigi kismi édeme is¢inin
bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 6ncelikle faiz ve
masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlagma aksi 6ngorillmemisse,
kural olarak, iscinin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug¢ isverenin
taksit anlasmasina uygun hareket etmesine baghdir. Isverenin taksitlerden birini
zamaninda 6dememesi halinde, iscinin faizle ilgili feragati gegersiz hale gelir ve
sadece 6denmeyen taksit icin degil, tim alacak icin faiz talep hakk: dogacaktir. Bu
durumda 6denmis olan Onceki taksitlerin 6ncelikle faiz ve masraflara mahsubu
gerekecektir. Kuskusuz taksit sézlesmesinin iscinin serbest iradesi ile meydana
gelmesi gerekir.

Iscinin birden fazla alacaginin séz konusu olmast halinde, yapilan kismi
O6demenin hangi alacaga iligkin oldugu isveren tarafindan O6deme sirasinda
belirtilmemis ve is¢i tarafindan da bu husus makbuzda gésterilmemis ise, mahsup
islemi Borglar Kanunu'nun 86. maddesine gére yapilacaktir. Ts Kanununda iscinin
sOzlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade zamanlarn
konusunda degisik hiikiimler 6ngdrillmustiir.

4857 sayih Kanun'a gore ficret en gec ayda bir 6denir (m.32/5). Is Hukuku
Mevzuatimizda Basin 15 Kanunu'nun 14. maddesi harig, iicretin pesin édenecegine
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle tcret, ¢alisilan ay1 takip eden
aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili ticreti, ulusal bayram
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ve genel tatil ticretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik ticret gibidir. Tscinin
ihbar ve kidem tazminati ile yilik izin Gcreti sézlesmenin feshi ile muaccel hale
gelir.

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14 ve 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi
uyarinca, isveren kidem tazminatt borcu bakimindan is sézlesmesinin feshedildigi
tarihte temerride diser. Yukarida belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan
ise, taraflarin sézlesme ile kararlastirdiklart 6deme zamani ya da isci tarafindan
gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme gunii itibariyle isverenin temerriidi
gerceklesir.

Somut olayda, 08.06.2015 tarihinde davali tarafindan ibraz edilen bilirkisi
raporuna itiraz dilekgesinde, 2009 yiiun Eylil ve Ekim aylarina iliskin
bordrolarinda tatil mesaisi adt altindaki 6demelerin hafta tatili tcretine iligkin
oldugunu, 2010 yili Mayis, Agustos ve Eylil ile 2011 yii Mayis, Agustos ve Eylil
aylarina iliskin bordrolardaki ek kazan¢ 6demelerinin fazla mesai tcretine iliskin
oldugu, bahse konu 6demelerin mahsubu talep edilmistir. Mahkemece, bordrolarda
ek kazang adi altinda yapilan 6demenin fazla mesailer karsiligi m1 yoksa genel tatil
caligmalart karsihgt mi1 yapildigt anlasilamadigindan  hesaplamalardan  mahsup
edilmedigi belirtilmistir. Ancak banka kayitlar: da degerlendirilmek suretiyle, banka
kayitlarina gbre Odendigi sabit olan ek kazanglarin neye iliskin oldugunun da
davacidan sorularak ek kazan¢ 6demelerinin neye iliskin oldugu netlestirilmeli; aksi
takdirde bahse konu 6demeler yukarida belirtilen ilke karari cergevesinde davacinin
alacagindan mahsup edilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt
sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 19.06.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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