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® HAKLI NEDENLE FESIH HAKKININ ALTI
ISGUNU ICERISINDE KULLANILMASININ
GEREKMESI

® ALTI ISGUNU ICERISINDE HAKLI FESIiH
HAKKININ  KULLANILMAMASININ  FESHI
HAKSIZ KILACAGI

® ALTI IS GUNLUK SURENIN RE’SEN
GOZETILMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda; davali, davacinin ig
sozlesmesine is yerinde caligan bagka bir c¢alisanin
cantasin1  ¢aldiginin  6grenilmesi {izerine yapilan
tahkikat sonucunda son verildigini iddia etmektedir.
Hirs1zlik magduru oldugunu iddia eden igginin olaya
iligkin olarak davali alt ig verene hitaben yazdig:
dilekge tarihi 16.06.2012 tarihidir. Asil ig verenin ise
davacinin is sbézlesmesinin sonlandirilmasim istedigi
tarih 03.08.2019 olup davacinin c¢ikis bildirgesinin
davali alt ig veren tarafindan verildigi tarih ise
06.08.2012 tarihidir. Bu durumda davacinin eyleminin
ilk 6grenildigi tarih 16.06.2012 tarihi olup davacinin ig
sozlesmesi ise yaklagik iki ay sonra sonlandirilmigtir.
Dosya kapsaminda ise iki aylik siireyi gerektirecek bir
sorusturma siirecinin yiriitildigiine iliskin de delil
bulunmamaktadir. O halde davacinin ig sézlesmesinin
yasada 6n goriilen alt1 is gliniilik hak diisiiriicii siire
gegtikten sonra sonlandirildiginin ve ortada hakl bir
feshin bulunmadiginin kabulii gereklidir. Bu siire hak
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diigiiriicii. mabhiyette olup hakim tarafindan resen
gozetilmelidir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin is sézlesmesine davalilar
tarafindan haksiz olarak son verildigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik izin alacagy, fazla mesai alacagt, ulusal bayram ve genel tatil alacagl, hafta tatili
alacagi ve ticret alacag talebinde bulunmustur,

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is yerinde hirsizlik yaptigin
ve bunun tespit edilmesi Gizerine yapilan tahkikat sonucu izin déniisii davacinin is
s6zlesmesine son verildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararn dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin tim davacinin agagidaki benlerin kapsami disindaki tim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davacinin kidem ve ihbar tazminatt talep edip edemeyecegi taraflar
arasinda itilathdir.

Isci veya isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmast halinde,
is s6zlesmesinin diger tarafinin sézlesmeyi hakli nedenle fesih yetkisinin kullanilma
stiresi sinirstz degildir. Bu bakimdan 4857 15 Kanununun 26. maddesinde isverenin
6grendigi tarih ve olayin gerceklestigi tarih baslangic esas alinmak tzere iki ayr1 siire
Ongorilmustiir. Bu stireler icinde fesih yoluna gitmeyen isci ya da isverenin feshi,
hakli bir feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olayin diger
tarafca Ogretilmesinden itibaren altt isgiinii ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten
itibaren bir yil olarak Kanunda belirlenmistir.

Benzer bir diizenleme 1475 sayili Is Kanununun 18. maddesinde de yer
almisken, 4857 sayili Is Kanununda, iscinin olayda maddi cikar saglamis olmast
halinde 1 yillik stirenin islemeyecegi Ongorilmistiir. O halde, hakli feshe neden
olan olayda is¢inin maddi bir menfaati olmusgsa, olayin tizerinden ne kadar stire
gecerse gecsin alti isglinline riayet etmek kosuluyla isverenin hakli fesih imkani
vardir.
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Al is ginlik siire isci ya da isverenin hakli feshe neden olan olayr 6grendigi
giinden itibaren islemeye baslar. Olay1 6grenme giinii sayilmaz ve takip eden is
giinleri sayilarak altinci giniin bitiminde hakl fesih yetkisi sona erer.

Isverenin tiizel kisi olmast durumunda alt: isgiinliik siire feshe yetkili merciin
6grendigi ginden baslar. Bu konuda mifettis sorusturmasi yapilmasi, olayin disiplin
kurulunca gériigtilmesi stireyi baglatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal
ettirildigi giin, alt1 is glinlitk stirenin baslangicint olusturur.

Bir yillik siire ise her durumda olayin gerceklestigi giinden baglar
4857 sayih Is Kanununun 26. maddesinde 6ngériilen alti isgiinlitk ve bir yillik
sureler ayri ayrt hak déstrici niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih hakkinin
ogrenmeden itibaren alt1 is glinii ve olayin gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde
kullanllmasi sarttir. Siirelerden birinin dahi gegmis olmast hakl fesih imkanint
ortadan kaldirir.

Hak disiirtict siirenin niteliginden dolay: taraflar ileri siirmese dahi, hakim
resen dikkate almak zorundadir.

Bu maddede belirtilen streler gectikten sonra bildirimsiz fesih hakkin
kullanan taraf, haksiz olarak sézlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminat ile
sartlart olusmussa kidem tazminatindan sorumlu olur.
Somut olayda; davali, davacinin is sézlesmesine is yerinde ¢alisan bagka bir
calisanin cantasint ¢aldiginin Ggrenilmesi tizerine yapilan tahkikat sonucunda son
verildigini iddia etmektedir. Hirsizlik magduru oldugunu iddia eden iscinin olaya
iliskin olarak davali alt is verene hitaben yazdig dilekge tarihi 16.06.2012 tarihidir.
Asil is verenin ise davacinin is sozlesmesinin sonlandirilmasint istedigi tarih
03.08.2019 olup davacinin ¢ikis bildirgesinin davalt alt is veren tarafindan verildigi
tarih ise 06.08.2012 tarihidir. Bu durumda davacinin eyleminin ilk 6grenildigi tarih
16.06.2012 tarihi olup davaciin is soOzlesmesi ise yaklagik iki ay sonra
sonlandirlmistir. Dosya kapsaminda ise iki aylik streyi gerektirecek bir sorusturma
strecinin yiriatildigine iliskin de delil bulunmamaktadir. O halde davacinin is
s6zlesmesinin yasada 6n gorillen alt1 is glintlik hak dustriict stre gectikten sonra
sonlandirldiginin ve ortada hakli bir feshin bulunmadiginin kabulii gereklidir. Bu
stre hak dustiriicti mahiyette olup hakim tarafindan resen gézetilmelidir.

Actklanan sebepletle davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii
gerektigi halde reddine karar verilmesi hatali olup bozma sebebidir.

3- Davaci dava dilekgesinde tcret alacagi talebinde de bulunmus olmasina
ragmen davacinin Ucret alacagl talebi hususunda da olumlu veya olumsuz bir
htkim kurulmamasi da hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 19.06.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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