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® FAZILA CALISMA
® IMZALI UCRET BORDROLARININ FAZLA
CALISMALAR ACISINDAN KESIiN DELIL
NITELIGINDE OLDUGU

® UCRETIN ODENDIGINi iSPAT YUKUNUN
ISVERENDE OLDUGU

® UCRETIN ODENDiGi KONUSUNDA TANIK
DINLETILMEYECEGI

OZETI: Fazla galisma yaptigini iddia eden iggi bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Ig¢inin imzasin1 tagiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri stralip ispatlanmadikga, imzali bordroda
goriinen fazla gahgma alacaginin 6dendigi varsayilir

Is s6zlegsmelerinde fazla galigma iicretinin aylik {icrete
dahil oldugu yoniinde kurallara sinirli olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinitli olarak s6z
konusu  hiikiimlerin  gegerli oldugunu  kabul
etmektedir. Dairemizin kararlilik kazanmig
igtihatlarina gore, fazla g¢aligmanin ticrete dahil
olduguna dair kural, 1475 sayili Kanun’un 35/a ve b
maddesinde diizenlenen yilda 270 saatle sinirh olarak
gecerlidir. Yilda 270 saati asan g¢alismalarin
kanitlanmasit  durumunda karsiliginin  6denmesi
gerekir

Ucretin 6dendiginin ispat1 igverene aittir. Bu konuda
is¢inin imzasini tagtyan bir 6deme belgesi yeterli ise
de, para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla ispati
miimkiin degildir
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin davaliya ait isyerinde magaza mudira olarak
calistigini, is sézlesmesinin haksiz feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminati
ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinun is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini beyanla
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, yasal siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, davacimin fazla ¢alisma Ucretine hak kazanip
kazanamayacag:r ile fazla caligma sirelerinin tespiti bakimindan uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla c¢alisma yapugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimlidr.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strtliip ispatlanmadikga,
imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispatt konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, is yeri i¢ yazismalary, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Tscinin fiilen yaptigi
isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigt arastiridmahdir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlastliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptuginin ileri sirilmesi miimkin degildir.
Ancak, is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢cinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayr yazih delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk
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bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise, varsa ilgili dénem
banka ve tim 6deme kayitlart celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmast gerekir.

Is sozlesmelerinde fazla galisma iicretinin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde
kurallara sinirh olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinurh olarak s6z
konusu hikiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Dairemizin kararlilik
kazanmus ictihatlarina gore, fazla ¢alismanin ticrete dahil olduguna dair kural, 1475
sayth Kanun’un 35/a ve b maddesinde dizenlenen yilda 270 saatle sinith olarak
gecerlidir. Yilda 270 saati asan caligmalarin kanitlanmasi durumunda karsihiginin
6denmesi gerekir.

Somut olayda, davact ile davali arasinda imzalanan sdzlesmede aylik Gcrete
fazla mesainin dahil oldugu belirtilmistir. Iscinin imzasint tasiyan bu sézlesmeye
deger verilmelidir. Davacinin yilda 270 saat fazla ¢alismanin tcrete dahil oldugu
anlagildigindan, yilda 270 saati asan calismalarinin  yeniden hesaplanmasi
gerekmektedir.

3-Iscilik alacaklarinin 6denmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadur.

Ucretin 6dendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tastyan
bir 6deme belgesi yeterli ise de, para borcu olan ticretin 6dendiginin tanikla ispati
mumkin degildir.

Somut olayda, davali isveren tarafindan bilirkisi raporu sonrast ibraz edilen
son aylik tcrete iliskin 6deme belgesi banka dekontu mevcuttur.

Odeme itiraz1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Saptanan bu
durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
tutuldugunda, s6z konusu belgenin incelenerek dikkate alinmak sureti ile karar
verilmesi gerektiginden hitkmiin bu sebeple bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.06.2019 glintinde oybirligi
ile karar verildi.
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