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® UCRET

® UCRETIN IS SOZLESMESINDE BELIRLEN-
MEMIS OLMASI VEYA GERGEGI YANSIT-
MAMASI HALINDE TUCRET ARASTIRMASI
YAPILMASININ GEREKMES]

OZETI 1Is sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin
alinda kalmamak kaydiyla sézlesme oOzgiirliigii
gergevesinde ticretin miktarini serbestge
kararlagtirabilirler. Is s6zlesmesinde iicretin miktarinin
acikga Dbelirtilmemis olmasi taraflar arasinda ig
s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Bdyle
bir durumda dahi tcret, Borclar Kanunun 323.
maddesinin 2. fikrasina gére tespit olunmalidir. Ig
sozlesmesinde {icretin kararlagtirilmadig:r hallerde
ticretin miktari, is¢inin kisisel 6zellikleri, igyerindeki
ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin
niteligi, is sozlesmesinin tiirli, igyerinin 6zellikleri,
emsal iggiler o isyerinde ya da bagka igyerlerinde
o6denen iicretler, 6rf ve adetler goéz Oniinde tutularak
belirlenir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi
6denmesi amactyla zaman zaman, is sozlesmesi veya
iicret bordrolarinda goésterilen {icretlerin  gercegi
yansitmadig1 goériilmektedir. Bu durumda gergek
ficretin tespiti 6nem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere Odenen f{icretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi
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yansitmadigl siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda
tantk beyanlar1 gézetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi siire, isyerinde c¢aligtig1 tarihler, meslek
unvan: ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla,
ilgili is¢i ve igveren kuruluglarindan emsal iicretin ne
olabilecegi aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin 2.000,00 TL maasla calistigini, asgari Gcret
tutarinin bankaya yattigini, kalaninin elden 6dendigini belirterek kidem ve ihbar
tazminatinin 2.000,00 TL tcret Gzerinden hesaplanarak édenmesi gerektigini iddia
ederek fark kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval vekili, dava dilekgesinde iddia edilen ticretin gercegi yansitmadigini,
kidem ve ihbar tazminatinin ibraname mukabilinde 6dendigini, davacinin hak etmis
oldugu tim istihkakinin banka hesabina yatirddigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, davacinin aylik tcretinin miktar1 konusunda uyusmazlik
bulunmaktadur.

4857 sayih Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda ticret,
bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tglnci kisiler tarafindan saglanan ve
para ile 6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi
sinirlar icinde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman
dilimlerine; doénemlere uyularak 6denmelidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32.
maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.
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Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
ozglirligii  cercevesinde {icretin  miktarini  serbestce  kararlagtirabilirler.  Is
sOzlesmesinde Ucretin miktarinin acikca belirtilmemis olmasi taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadigt anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi ticret, Borglar
Kanunun 323. maddesinin 2. fikrasina gére tespit olunmaldir. Ts s6zlesmesinde
Ucretin kararlagtirlmadign  hallerde tcretin miktar, iscinin kisisel 6zellikleri,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
sOzlesmesinin tird, isyerinin O6zellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da bagka
isyerlerinde 6denen tUcretler, 6rf ve adetler gbz 6ntinde tutularak belirlenir.

4857 sayili Ts Kanunu'nun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazili is
s6zlesmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay icinde isciye ¢alisma kosullarini temel
Gcret ve varsa eklerini, Gcret 6deme zamanint belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur. Aymi yasanin 37. maddesinde, is¢i Ucretlerinin isyerinde
ddenmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde ticret hesap pusulast tiiriinde
bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. Usuliince
diizenlenmis olan bu tlr belgeler, iscinin iicreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaali bicimde iscinin istegi tzerine verildigi iddiasi isverence ileri strtlemez.
Ancak boyle bir husus ileri siriilsiin ya da stirilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen arastirlmasi gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden
6nce muvazaa siphesini ortadan kaldirmast ve kendiliginden gerekli arastirmaya
gitmesi gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasinin da yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat gliciind arttiran bir durumdur.

Asil sorun, yasal yikimlilige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37. madde
hikiimlerine aykir1 sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya ¢ikar. Kural
olarak tcretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yiki iscidedir. Ancak bu
noktada, 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. ve 37. maddelerinin isverene bu konuda bazi
yikimlilikler de géz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, Ts sézlesmesinin
taraflarinin ispat yikiimiine yardimei nitelikte oldugu gibi, ¢alisma yasamindaki
kayit disiligt 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis
olmasi ispat acisindan igveren lehine olmakla birlikte, belgenin diizenlenerek isciye
verilmemis olusu, iscinin Ucret, sigorta pirimi, c¢alisma kosullart ve benzeri
konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile tGcret
hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmis olmasi, is yargisini agirlikli olarak
mesgul eden, ise giris tarihi, Gcret, tcretin ekleri ve ¢alisma kogsullarinin belirlenmesi
bakimindan da Onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan tcretin ispatt
noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi
gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin da gézetilmesi gerekir.
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Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, i$ sézlesmesi veya iicret bordrolarinda gésterilen ticretlerin gergegi
yansitmadigt goriilmektedir. Bu durumda gercek Ucretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptigt is, isyerinin 6zellikleri ve emsal isgilere
6denen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan tcretin
gercedi yansitmadigt siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigt tarihler, meslek
unvani ve fiillen yapug is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve isveren
kuruluglarindan emsal tcretin ne olabilecegi arastirtlmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davact 24.09.2003-11.08.2010 tarihleri arasinda tretim sefi
olarak ¢alismis olup aylik 2.000.00 TL dcretle galismasina ragmen bordrosunda
asgari Ucret gosterildigini ve asgari ticret miktarinin banka kanali ile kalani ise elden
6dendigini iddia etmis, davali ise davacinin tcretinin bordrosundaki gibi asgari
ticret oldugunu savunmus olup ticret bordrolarinda davacinin ticreti asgari ticret
diizeyinde bildirilmis ve dénemin asgari Gcretinin brit 760,50, net 599,12 TL
oldugu goriilmistiir. Davact taniklar1 davact iddiasini dogrulamislar, davali tanigy ise
davacinin tcretini bilmedigini ancak ticret ddemesinin tamaminin banka kanali ile
yapildigini beyan etmistir.

Mahkemece Eskisehir Ticaret Odasindan yapilan ticret arastirmasinda asgati
tcretin %20 fazlasi ile %25 fazlasi araliginda tcret alabilecegi bildirildiginden
Mahkemece asgari Ucretin %25 fazlasi olan brit 950,63 TL tzerinden hitkiim
kurulmustur. Mahkemece yapilan dcret arastumasinin  yeterli  olmadigt
anlasildigindan; davacinin Ucretinin, yaptigt is, meslekte gecirdigi siire, isyerinde
calistigt tarihler bildirilerek, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal ticretin ne
olabilecegi sorulmali; Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun resmi internet sitesindeki
“kazang bilgisi sorgulama” kismundaki bilgiler ve tanik beyanlari da birlikte
degerlendirilerek, ticret alacagi hakkinda yeniden karar verilmelidir. Eksik inceleme
ile hikiim kurulmast hatali olmustur.

SONUC: Hukmin yukarida aciklanan sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 17.06.2019 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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