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® TISDEN TARAF ISCi SENDIKASINA
UYELIGIN BILDIiRILMESINDEN SONRA
YARARLANILABILECEGI

® TiSDE BELIRLENEN YIPRANMA PAYI
ALACAGINDAN TAKTIiRI INDIRIiM YAPILAMA-
YACAGI

® TARAF BELIRLEMEDE KABUL EDILEBILIR
YANILMANIN HUSUMETTEN REDDi GEREK-
TIRMEDIGI

OZETI: Her ne kadar Mahkemece davacinin
01.03.2013 oncesi toplu is sézlegsmesi hiikiimlerinden
faydalanmasi  gerektigi  kabuliinde isabetsizlik
bulunmasa da yukarida belirtilen kanun hikmi
uyarinca is s6zlesmesinin imza tarihinden sonra toplu
is s6zlesmesine taraf sendikaya iiye olunmasi halinde
toplu ig s6zlesmesinden iiyeliginin isverene bildirildigi
tarihten itibaren faydalanilabilecegi g6zetilmeksizin ve
davacinin  ilgili sendikaya iyeliginin davaliya
bildirildigi tarih tespit edilmeden dava konusu
alacaklarin  hesaplanmas1 hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

2-Somut olayda, Mahkemece, hiikiim altina alinan
yipranma pay1 alacagindan indirim yapilmistir. Dosya
kapsamina uygun indirim yapilmasina iligkin
Dairemizin istikrar kazanan uygulamas: fazla
caligmalarin  takdiri  delil niteligindeki  tamk
beyanlarina  dayanmasi, uzun bir siire igin
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hesaplanmas1 ve miktarin yiiksek ¢ikmasi yoéniinde
gelismistir. Dava konusu yipranma primi alacaginin
igsyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmeleri
uyarinca ve bu toplu i sézlesmelerinden faydalanan
isgilere 6denecegi kararlagtirildigir halde mahkemece
bu alacaktan indirim yapilmasi isabetli olmamugtir.
3-6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Tarafta iradi degisiklik” baglikli 124. maddesine gore,
bir davada taraf degisikligi, ancak kars1 tarafin agik
r1zasi ile miimkiindiir. Bu konuda kanunlarda yer alan
6zel hiikiimler saklidir. Ancak, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistlitk kuralina aykirt olmayan
taraf  degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi
aranmaksizin hikim tarafindan kabul edilir. Dava
dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi
kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim kars:
tarafin rizasim1 aramaksizin taraf degisikligi talebini
kabul edebilir. Bu durumda hikim, davanin tarafi
olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina
sebebiyet vermeyen kigi lehine yargilama giderlerine
hiikmeder.

Somut olayda, davaci dava agarken komisyon kararina
istinaden ... Biyiiksehir Belediyesini davali olarak
gbstermig; ancak daha sonra Ilge Biiyiiksehir
Belediyesine devredildigini anlamigtir. Bu hususun
kabul edilebilir bir yanilma oldugu anlagildigindan
Mahkemece davali ... Belediyesi lehine vekalet
tcretine  hitkmedilmesi hatali olup  bozmay1
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact ve davalilardan ... vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz
taleplerinin stresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

Davaci vekili, miivekkilinin is kolu degisikliginden dolayu.... Is Sendikasindan
istifa ederek... Sendikasina tye oldugunu, ... Sendikasina tyeliginden sonra derece
ve kademesinin yeni ise baglamus gibi 1. derece ve 1. kademeden baslatildigini,
davalinin 01.03.2013 tarihi itibartyla davacinin gercek derece ve kademesine gore
yevmiyesini hesaplaylp bu tarihten itibaren gercek derece ve yevmiyesine gore
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yevmiyelerini 6dedigini, ancak ... Sendikasina tyelik tarihi ile 01.03.2013 tarihleri
arasinda gegen stre icinde uygulanmasi gereken toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmamasi sebebiyle olusan maas farki, yasal ilave tediye, akdi ilave tediye ve
yipranma primi fark alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalilar, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar, davact ve davali .. wvekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
1-Maddi olay tarihinde yirirlitkte bulunan miilga 2822 sayili Toplu s Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu'nun 9. maddesine gore “Toplu is stzlesmesinden taraf isci
sendikasinin Uyeleri yararlanirlar. Toplu is sdzlesmesinin imzalanmast tarihinde
taraf sendikaya Gye olanlar yirirlik tarihinden, imza tarihinden sonra tye olanlar
ise tyeliklerinin taraf isci sendikasinca isverene bildirildigi tarihten itibaren
vararlanirlar. Toplu is sbzlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i sendikasina tye
bulunmayanlar, sonradan isyerine girip de iye olmayanlar veya imza tarihinde taraf
isci  sendikasina tye bulunup da aymlanlar veya ¢ikarlanlarin toplu is
s6zlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sézlesmesinin tarafi is¢i sendikasina
dayanisma aidati 6demelerine baglidir. Bu hususta isci sendikasinin muvafakati
aranmaz. Dayanisma aidatt 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanma
talep tarihinden gecerlidir.”

Somut olayda, davact 01.03.2013 tarihinde yurirlige giren toplu is
s6zlesmesi ile getirilen hitkiimlerin kendisine ... Sendikasina iiye oldugu tarihten
itibaren uygulanmayip, 01.03.2013 tarihinden itibaren uygulanmast nedeni ile
sendikaya tye olunan tarihten itibaren toplu is sézlesmesine gore yapilan isin
niteligine uygun olarak sbzlesme hitkimlerine gére derece ve kademe ve terfi
uygulanmasi ve Ucret belirlenmesi gerektigini belirtilerek eksik 6denen ticret, kanuni
ve akdi ikramiyeler ile yipranma prim farklarinda olusan alacaklarini talep etmis,
davalt 01.03.2013-28.02.2015 yurirliik tarihli toplu is s6zlesmesinin ilgili gegici 2. ve
3. maddeleri uyarinca davacinin 01.03.2013 6ncesi fark alacak talep edemeyecegini
savunmustur. Mahkemece davacinin sendikaya tyelik tarihi itibari ile 01.03.2013
tarthinden Once isyerinde yurirliikte olan toplu is sézlesmesi hitkiimlerinden
vararlanabilecegi degerlendirilerek dava konusu alacaklarin kismen kabuliine karar
verilmisgtir.

Her ne kadar Mahkemece davacinin 01.03.2013 Oncesi toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinden faydalanmas: gerektigi kabuliinde isabetsizlik bulunmasa da
yukarida belirtilen kanun hikmu uyatinca is sézlesmesinin imza tarihinden sonra
toplu is sézlesmesine taraf sendikaya liye olunmasi halinde toplu is s6zlesmesinden
tyeliginin isverene bildirildigi tarihten itibaren faydalanilabilecegi gézetilmeksizin
ve davacinin ilgili sendikaya uyeliginin davaliya bildirildigi tarih tespit edilmeden
dava konusu alacaklarin hesaplanmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
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2-Somut olayda, Mahkemece, hiikiim altina alinan yipranma payi alacagindan
indirim yapilmistir. Dosya kapsamina uygun indirim yapilmasina iliskin Dairemizin
istikrar kazanan uygulamast fazla calismalarin takdiri delil niteligindeki tanik
beyanlarina dayanmasi, uzun bir siire icin hesaplanmas: ve miktarin yitksek ¢tkmast
yoninde gelismistit. Dava konusu yipranma primi alacaginin isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sézlesmeleri uyarinca ve bu toplu is sézlesmelerinden
faydalanan iscilere Odenecegi kararlastirildigt halde mahkemece bu alacaktan
indirim yapilmast isabetli olmamustir.

3-6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tarafta iradi degisiklik”
basliklt 124. maddesine gére, bir davada taraf degisikligi, ancak karst tarafin actk
rizast ile mimkindir. Bu konuda kanunlarda yer alan &zel hikimler saklidir.
Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diriistliik kuralina aykirt olmayan taraf
degisikligi talebi, karst tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.
Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasint aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan cikarilan ve aleyhine dava
acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkmeder.

Somut olayda, davaci dava acarken komisyon kararina istinaden
Biiyiiksehir Belediyesini davali olarak gostermis; ancak daha sonra Ilge Biyiiksehir
Belediyesine devredildigini anlamistir. Bu hususun kabul edilebilir bir yanima
oldugu anlasildigindan Mahkemece davali ... Belediyesi lehine vekalet Ucretine
hitkmedilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt
sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 13/06/2019 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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