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® IS MUFETTISLERININ ISCILIK ALACAK-
LARININ TESPITINE ITiRAZDA HUKUKI
YARARIN BULUNDUGU

® IS MUFETTISLERI RAPORLARINA KARSI IS
MAHKEMESINDE DAVA YOLUYLA ITIiRAZ
EDILEBILECEGI

OZETI: Somut olayda, ... Caligma ve Is Kurumu 11
Midirliigiinin 29/02/2016 tarihli ve 687663787-667-
1897 sayili tespit tutanagindaki belirlemelere karg:
itiraz nedeni ile dava agilmig olup, s6z konusu rapor,
davali ig¢inin miiracaati lizerine davali is¢i adina
yapilan inceleme sonucu is soézlesmesinin igveren
tarafindan feshedildigi, ad1 gegen is¢inin ihbar ve
kidem tazminati taleplerinin yerinde oldugu, yillik
izne dair belge ibraz edilmediginden kidem ve ihbar
tazminati ile birlikte yillik izin ticretinin de 6denmesi
gerektigi konusunda diizenlenmigtir. Buna gore,
Kurumun diizenlemis oldugu rapor genel bir tespit
mabhiyetinde olmayip, bireysel alacak tespiti s6z
konusudur. Acilan davanin esasina girilerek sonucuna
gbre bir karar verilmesi gerekirtken, hukuki yarar
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact vekili, muvekkili sirket yetkilisi ile sahitlerin huzurunda 01/02/2016
tarihinde ... ile ilgili olarak 18/01/2016 tatihinden 01/02/2016 tarihine kadar
izinsiz ve mazeretsiz olarak mesaisine gelmemesinden kaynaklt tutanak
tutuldugunu, mivekkili sirketin yetkilisi devamsizlik tutana8i ile ayrica davalinin
mesaisine gelmemesinin devam etmesi tzerine 01/02/2016 tarihinde davaliya
Noter kanalt ile ihtarname génderdiklerini, bir ay icerisinde toplam on dért gin
mesaisine gelmeyen davalinin ihtarname {zerine ... Calisma ve Is Kurumu 1l
Mudurlugi'ne  dilekce  vererek, 10/10/2014-16/01/2016 tarihleri arasinda
miuvekkili sirkette calistigint, ithbar ve kidem tazminati ile yillik izin Gcreti alacaginin
6denmedigini iddia ederek sikayet dilekgesi verdigini, miivekkilinin davalinin
mesaisine gelmemesi ve gerekli evraklari sunmamast tlizerine kanunun vermis
oldugu hakli fesih hakkini kullanarak 10/02/2016 tarihinde yani ihtarname
tarihinden itibaren on gin sonra SGK'ya isten ayrilis bildirgesi verdigini,
mivekkilinin muhasebecisi tarafindan maddi hata olarak SGK ¢ikis kodunun 03
kodu gésterilmesi sebebi ile mivekkili sirketin haksiz bulunmasi, davalinin haksz
olarak ise devam etmemesine ragmen ... Calisma ve Is Kurumu Il Midirligi'nce
yillik izin Gereti, kidem tazminati ve ihbar tazminatina karar verildigini, bu kararin
kanuna, hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugunu beyan ederek ... Calisma ve Is
Kurumu 1l Midiirligi'niin 75262.26-7 ile 68763787-667-1897 sayih kararina itiraz
ettiklerini beyan etmistir.

Mahkemece, dosyaya ibraz olunan .. Calisma ve Is Kurumu 1l
Mudurlagi'ntin 03/02/2016 tarih ve 68763787-679-1050 sayili tebligatt ile
davalinin sikayeti tizerine davaci isyerine bildirimde bulunuldugu, davanin sikayetci
.. aleyhine acildigy, sikayetcinin taraf sifatinin bulunmadigi, ayrica Calisma ve Is
Kurumu 11 Midirligi'nin 29/02/2016 tarihli yazisinin hak dogurucu ve kurucu
mahiyette olmayip, durum tespiti nitelifinde bulundugu, bu nedenle tutanagin bagh
basina davaya konu edilemeyecegi, dolayisiyla davacinin korunmaya deger glincel
hukuki yararinin da bulunmadigi gerekeeleriyle 6100 sayih HMK'nun 114/1-d ve h
maddesi uyarinca taraf ehliyeti ve hukuki yarar dava sarti oldugundan, dava sart1
noksanligt nedeni ile davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar siiresi igerisinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 4857 sayili Is Kanunu'nun 92/3. maddesi
kapsaminda, isci alacaklarina dair is miufettislerince diizenlenen rapor ve
tutanaklarin igerigine iliskin olup, bu hususta acilacak davalarin hukuki niteliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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4857 sayili Kanun'un 92. maddesinin 3. fikrasinda, “Calisma hayatini izleme,
denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli
bélge midirligh memutlart tarafindan tutulan tutanaklar aksi ispatlanincaya kadar
gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin
isci alacaklarina iliskin kisimlarina karst taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin kararina karsi taraflarca 5521 sayili
Kanun'un 8. maddesine gbre kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna
basvurulmast is mahkemesince hikiim altina alinan isci alacaginin tahsiline engel
teskil etmez.” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunw’nun 105 ila 113.
maddeleri arasinda dava gesitleri diizenlenmistir. Eda davast davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesinin talep edildigi dava
tird olarak tanimlanmis iken, tespit davast, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesinin talep edildigi dava ¢esidi olarak agiklanmistir.

4857 sayilh Kanun’un 92. maddesinin 3. fikrasina gore is miifettisi raporlarina
karst acilan davalar, iscilerin bireysel bagvurulari tzerine is mufettisi tarafindan is¢i
alacaklarina iliskin yapilan tespitlere karsidir. Bu tespite isci tarafindan, yapilan
tespitin eksik oldugu ve daha fazla alacagin bulundugu gerekeesiyle itiraz ediliyorsa
dava, eda davasi niteligindedir. S6z konusu tespite, isveren tarafindan yapilan
tespitin hatali oldugu ve tamamen ya da kismen borclu olunmadigi gerekeesiyle
itiraz ediliyorsa dava, menfi tespit davasi niteligindedir. Bu son halde, kanunda 6zel
olarak dizenlenmis olmasi sebebiyle, davact isverenin bu davayt agmakta, kanunun
ifadesiyle “hukuken korunmaya deger glincel bir yarart” bulundugu kabul
edilmelidir. Bagka bir ifadeyle tespit davalart icin ayrica aragtirlan hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar sartinin bu dava acisindan mevcut oldugu
degerlendirilmelidir.

Gortldigu  tzere, is mufettisi raporlarinin  is¢i alacaklarina yonelik
kisimlarina karst, is¢i ya da isveren tarafindan acilacak davalar, yerine gére eda
davast yerine gbre ise menfi tespit davast 6zelligi gbstermekte olup her haliikarda
bu davalarda, isci ve isverenin taraf olarak yer almast gerekmektedir.

Somut olayda, ... Calisma ve Is Kurumu Il Midirliginin 29/02/2016
tarthli ve 687663787-667-1897 sayili tespit tutanagindaki belirlemelere kars: itiraz
nedeni ile dava acilmis olup, s6z konusu rapor, davall is¢inin miiracaatt Gzerine
davali is¢i adina yapilan inceleme sonucu is sézlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi, ad1 gegen iscinin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin yerinde oldugu,
yillik izne dair belge ibraz edilmediginden kidem ve ihbar tazminati ile birlikte yilik
izin Ucretinin de 6denmesi gerektigi konusunda dizenlenmistir. Buna gore,
Kurumun dizenlemis oldugu rapor genel bir tespit mahiyetinde olmayip, bireysel
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alacak tespiti s6z konusudur. Acilan davanin esasina girilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddine
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Ote yandan, davaci vekilince dava dilekgesinde ... Calisma ve Is Kurumu 1l
Midirliginin bahse konu kararina itiraz edildigi belirtilmis olup; acik¢a ilgili
kararin iptali talep edilmemistir. Bu sebeple taraf teskili yerinde olup, Calisma ve
Sosyal Gtuivenlik Bakanligi'nin davaya katiimi gerekmez. Mahkeme karart bu
sebeple de hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeple BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12/06/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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