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® DEGISEN ALT ISVERENLER YANINDA
AYNI ASIL ISYERINDE SUREKLI CALISMANIN
ISYERI DEVRI NITELIGINDE OLDUGU

® ISYERI DEVRINDEN SOZ EDEBILMEK ICIN
CALISMANIN 10-15 GUNLUK MAKUL SUREYI
ASMAYACAK OLCUDE KESINTISIZ SURMUS
OLMASININ GEREKMESI

® DEGISEN ALT ISVERENLERDE GECEN
SURELERDE 10-15 GUNU ASAN ARALAR
VERINMISSE YENI BIR IS SOZLESMESININ
DOGMUS OLACAGI

OZETI: Somut uyusmazlikta, davacinin davali Kurum
biinyesinde degisen alt igverenlerin iggisi olarak
cgalistig1 sabittir. Dava dig1 alt igveren sirketin,
davacinin ¢aligmalarindan igyeri devri kurallar1 geregi
sorumlu olacagi, davali Kurumun ise asil igveren
olarak tiim ¢aligma siiresinden sorumlu olacag:
muhakkaktir. Ne var ki, alt igverenin sorumlulugunda
igyeri devrinden s6z edilebilmesi igin ¢aligma
siiresinin kesintisiz olmas1 gerekmektedir. Igyeri devri
ile birlikte is sozlesmesinin de devrinden soz
edebilmek igin, devir tarihi itibariyle isci veya
devreden isveren tarafindan fesih bildiriminde
bulunulmamig olmasi, kisaca devir tarihi itibariyle
sbzlesmenin devam ediyor olmasi gerekir. Agik bir
fesih bildirimini miiteakip is¢inin ara vermeden yeni
alt igveren nezdinde galismaya devam etmesi yeni bir
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ig so6zlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bir fesih
bildirimi s6z konusu degilse ve ig¢inin kesintisiz veya
makul sayilabilecek bir siire sonra galigmaya devam
etmesi halinde igyeri devri kurallarina gére hareket
etmek gerekir. Davaciya ait ise giris ve c¢ikiglar
gosteren  Sosyal  Giivenlik Kurumu  kayitlar
incelendiginde; onceki alt isverenler biinyesindeki
calisma siiresinin bazi1 dénemlerde kesintiye ugradigi,
davaci tarafga da galismanin kesintisiz devam ettiginin
yontemince ispatlanamadig1 anlagilmaktadir. O halde,
degisen alt igverenlerdeki ¢alismanin  hukuki
nitelendirilmesi yapilirken, bir alt igverendeki ¢aligma
siiresinin sona erdigi ve diger alt igverendeki ¢alisma
siiresinin bagladig: tarih arasinda 10-15 giin gibi makul
slireyi asan c¢aligma araliklarinin varliginin  tespiti
halinde artik igyeri devrinden sz edilemeyecegi kabul
edilmelidir. Davacinin bu siireyi agan bir kesintiden
sonra baglayan c¢alismasi, yeni bir is sézlesmesine
dayalidir. Bu kabule goére davacinin kesintisiz kag
dénem halinde ¢alistigi belirlenmeli ve belirlenen
calisma doénemlerinin her biri i¢in, o dénem igin
belirlenen c¢alisgma siiresi ve dénemin son buldugu
tarihteki iicret seviyesine gére zamanagimi savunmasi
da gozetilerek kidem ve ihbar tazminatlar
hesaplanmalidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti

Davact vekili, davacinin 1992 yiinda davali Makina ve Kimya Endistrisi
Kurumuna ait isyerinde hurdalik kesim sékiim isinde ¢alismaya basladigini, 2 yilhik
kesinti disinda kesintisiz 2007 yilinin Mayis ayina kadar kesintisiz calistigini, is
s6zlesmesinin isverence haksiz feshedildigini ileri siirerek kidem tazminatt ve ihbar
tazminati alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin tageron sirketler biinyesinde calisgmasinin s6z konusu
olmadiginy, talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davalt vekili temyiz etmigtir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davaciun degisen alt isverenler
blinyesinde gecen calismasinin kidem tazminati ile ihbar tazminatt alacagina etkisi
konusunda toplanmaktadir.

Isyerinin tamaminin veya bir bélimiintin hukuki bir isleme dayalt olarak
baska birine devri isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayii Kanunun 6 nct
maddesinde, isyerinin bir biitin olarak veya bir bélimiinin hukuki bir isleme dayali
olarak baskasina devri halinde mevcut is sozlesmelerinin devralana gegecegi
duzenlenmistir.

Iscinin asil igverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait
isyerinde ara vermeden caligmast halinde, isyeri devri kurallarina gére ¢6ziime
gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda degisen alt isverenler iscinin is sdzlesmesini
ve dogmus bulunan iscilik haklarini da devralmis sayilirlar. {s s6zlesmesinin tarafi
olan isci veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi siirece, is
sOzlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerinde calismasi devam
eden is¢i agisindan, feshe baglt haklar olan ihbar ve kidem tazminat ile izin ticreti
talep kosullart gerceklesmis sayilmaz. Buna karsin, siiresi sona eren alt isverence
iscinin is sOzlesmesinin feshedilmesi halinde, yapilan fesih bildirimi ile is iliskisi
sona ereceginden, iscinin daha sonra yeni alt igveren yanindaki ¢alismalari yeni bir
is sozlesmesi niteligindedir. Bu durumda feshe bagli haklarin talep kosullar:
gercekleseceginden,  feshin  niteligine  gére hak  kazanma  durumunun
degerlendirilmesi gerekecektir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davali Kurum biinyesinde degisen alt
isverenlerin is¢isi olarak calistig1 sabittir. Dava digt alt isveren sirketin, davacinin
calismalarindan isyeri devri kurallart geregi sorumlu olacagi, davali Kurumun ise asil
isveren olarak tim calisma siiresinden sorumlu olacagt muhakkaktir. Ne var ki, alt
isverenin sorumlulugunda isyeri devrinden s6z edilebilmesi icin ¢alisma siiresinin
kesintisiz olmast gerekmektedir. Isyeri devri ile bitlikte is sozlesmesinin de
devrinden s6z edebilmek icin, devir tarihi itibariyle isci veya devreden isveren
tarafindan fesih bildiriminde bulunulmamis olmasi, kisaca devir tarihi itibariyle
sOzlesmenin devam ediyor olmast gerekir. Actk bir fesih bildirimini miiteakip
is¢inin ara vermeden yeni alt isveren nezdinde ¢alismaya devam etmesi yeni bir is
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s6zlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bir fesih bildirimi s6z konusu degilse ve
iscinin kesintisiz veya makul sayilabilecek bir siire sonra calismaya devam etmesi
halinde isyeri devri kurallarina gbre hareket etmek gerekir. Davactya ait ise gitis ve
ctkislart gosteren Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlart incelendiginde; 6nceki alt
isverenler blnyesindeki calisgma siresinin bazi dénemlerde kesintiye ugradigi,
davact tarafca da calismanin kesintisiz devam ettiginin yontemince ispatlanamadigt
anlagtlmaktadir.

O halde, degisen alt isverenlerdeki c¢alismanin hukuki nitelendirilmesi
yapilirken, bir alt isverendeki ¢alisma stiresinin sona erdigi ve diger alt isverendeki
calisma stiresinin basladig tarih arasinda 10-15 giin gibi makul siireyi asan caligma
araliklarinin varliginin tespiti halinde artik isyeri devrinden s6z edilemeyecegi kabul
edilmelidir. Davacinin bu siireyi asan bir kesintiden sonra baglayan ¢alismast, yeni
bir is s6zlesmesine dayalidir. Bu kabule gbre davacinin kesintisiz ka¢ dénem
halinde calistigt belitlenmeli ve belitlenen ¢alisma ddénemlerinin her biri icin, o
dénem icin belirlenen calisma siiresi ve dénemin son buldugu tarihteki tcret
seviyesine gore zamanasimi savunmast da gozetilerek kidem ve ihbar tazminatlari
hesaplanmalidur.

Ayrica davact igci tarafindan daha 6nce kismen ayni ¢alisma dénemine iliskin
olarak bir kistm alt isverenler aleyhine ... 1. Is Mahkemesinin 2006/466 esasina
kayitl davanin acildigi, anilan davanin reddine karar verildigi ve kararin kesinlestigi
dosya kapsamindan anlagilmaktadir. S6z konusu davanin kismen de olsa eldeki
dava ile irtibatl oldugu agtk olup, kesinlesen ... 1. Is Mahkemesinin 2006/466 esas
sayih dosyast celbedilerek eldeki dava ile birlikte inceleme yapilmast gerektigi
dikkate alinmalidir.

Mahkemece bu hususlar gbzetilmeden yazilt sekilde karar verilmesi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan hikmin yukarida aciklanan
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.06.2019 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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