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® PERSONEL YONETMELIGI

® PERSONEL YONETMELIGINDE 60 YASIN
DOLDURULDUGUNDA IS SOZLESMESININ
SONA  ERECEGININ  KARARLASTIRILMIS
OLMASI HALINDE AYRICA FESHIN
THBARININ GEREKMEDIGI

OZETI: Caligma kosullarini belitleyen kaynaklar
arasinda, is sozlesmesinin eki sayillan personel
yonetmeligi de bulunmakta olup is¢inin agik veya
ortiilii  onaymi almis personel yonetmeligi, is
sbzlesmesi hikkmii niteligindedir. Is sézlesmesi
hiikkmii haline gelen yonetmelik maddesi ile ig
sozlesmesi uzatilmayan personelin kurumca resen
iligiginin kesilecegi ve yag hiikmiiniin ihbar niteliginde
oldugu, bu gibilere ayrica ihbar Oneline ait ticret
6denmeyecegi agikca karsilagtirilmig olup
yonetmeligin s6z edilen maddesi agik ve nettir.
Igverenin bu diizenlemeye gére 60 yagini dolduran
personelin sozlesmesini li¢ kez uzatmak gibi bir
zorunlulugu da bulunmamakta aksine diizenleme ile
gerekirse yonetim kurulu karari ile ve personelin de
muvafakati ile siirenin en ¢ok 3 kez uzatilabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayistyla miiphem bir durum
yaratilmig degildir. Agiklanan nedenler ile, kendisine
08.12.2009 tarihinde is sozlesmesinin 31.12.2010
tarihinde sona erecegi bildirilen davacinin ihbar
tazminatina hak kazanmasi mimkiin
bulunmadigindan Mahkeme’ce talebin reddi yerine
yanilgili degerlendirme ile kabuliine karar verilmis
olmasi hatali olup bozmayi1 gerektirmigtir.
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DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti

Davact vekili; davacinin davali sirketin Adana ofisinde o bélgedeki ihracat ve
ithalat islemlerini yonlendirmek amact ile saha operatér mudurii olarak gorev
yaptigini, yas haddi nedeni ile hizmet iligkisinin sonlandirilmis olmasina ragmen
ihbar tazminati 6demesi gerceklestirilmedigini, sirketin davacinin hizmetine ihtiyag
duymasi nedeni ile davaci ile yapian sifahi gérismelerde hizmet iliskisinin birer
yillik ancak 3 yil uzatilacaginin kararlastirildigini ancak 31/12/2010 tarihinde akdin
yenilenmedigini ve 6denmeyen alacaklarinin bulundugunu 6ne strerck ihbar
tazminati, yillik UGcretli izin, mali sorumluluk tazminati, fazla mesai, kidem
ikramiyesi, genel tatil Gicret alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; 26/02/2010 tatihinde 60 yasint dolduran davactya yonetim
kurulu karari ile alinan yazi ile yapilan bildirim ile hizmet stiresinin 31/12/2010
tarihine kadar uzatildiginin bildirildigini, yilik izinlerde is yogunluguna gére ancak
kendi insiyatifi ile davacinin ¢aligtigini, davactya mali sorumluluk tazminati 6demesi
yapildigini, davacinin 7.y1l ikramiyesinin 6dendigini, yeni yonetmeligin 01/05/2010
tarihinde  yurtrlik kazandigini  ve hentiz  kimseye boylesi bir Sdeme
gereeklestirilmedigini, davaciya 2010 yilinda 14.000,00 TL prim 6dendigini, 2011
yilinda ise 14.500,00 TL prim 6demesi yapidigint 6ne sirerek acilan davanin
reddine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davali isyerinde 01/07/1997-31/10/2010 tarihleri
arasinda calistigi, taraflar arasindaki sézlesmenin fesih sartinin yas sinirina
baglandigi, sézlesmenin 60 yas sartt ile siirlandiginin 6ngorildigu, 3 ydlik siire
kadar 1'er yillik siireler halinde stirenin uzatilabilecegi yonetmelik hiikiimlerinde yer
almus ise de bu durumun muglak ve belirsiz bir durum yarattigi, 60 yas sinirint 2009
senesinde dolduran davacinin sézlesmesinin 1 yil daha uzatilacagiin yonetim
kurulu karari ile belirlendigi ve durumun davactya bildirildigi, ancak davali sirketin
bilahare davacitya bildirim yapmadan hizmet iligkisini sonlandirdigt bu nedenle
davactya ihbar tazminati 6denmesi gerektigi, davacinin yillik izinde olmasi gerektigi
halde is yeri dosyasindan calistig1 belirlenen 30 giinlik yillik izin stresinin davact
lehine hesaplanmast gerektigi, davacinin gbrev tanimlamasinin saha operasyon
sorumlusu olmast ve mali isler miidiird, yardimcisi, finansman sorumlulugu gibi
gorevleri bulunmadigindan davacinin mali sorumluluk tazminat: talep edemeyecegi,
dinlenen taniklarin davacinin hangi giinlerde kag¢ saat fazla mesai yaptigini net bir
bicimde bildirmedikleri ve gbrgiiye dayali bilgilerinin bulunmadigt ve is yerinde en
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yetkili kisi olmast nedeniyle de fazla mesai ¢alismalarinin ispatlanamadigi, davacinin
10. yil ikramiyesinin de davaciya 6denmesi gerektigi gerekeesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore ve 6zellikle davact vekilinin sundugu dilek¢ede mahkeme kararinin
hangi nedenlerle bozulmasi gerektigine dair neden bildirilmemis olmasi,
Dairemizce gerekgeli olarak temyiz edilen dosyalarda da incelemenin belirtilen
nedenlere bagl kalinarak yapilmast ile yine mahkeme kararinda Dairemizce kamu
diizenini ilgilendiren ve re'sen bozma nedeni yapilmasini gerektirecek bir hata
bulunmadiginin anlasilmasina gére davacinin tim davalinin asagidaki bendin
kapsamt disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davacinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigr konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davali sirketin 28.03.1989 tarihli Personel Yonetmeligi'nin degistirilen 78.
maddesinde ve 01.05.2010 tarihli Personel Yoénetmeligi'nin 17. maddesinde yas
sinirina yonelik paralel bir diizenleme bulunmakta olup buna gére; davalt sirkette
60 yasint dolduran personelin sirketce ilisiginin resen kesilecegi, istisnai durumlarda
yonetim kurulu karart ve personelin muvafakatr ile her defasinda bir yili gegmemek
ve 63 yas smurini agmamak Uzere siirenin en ¢ok {ic kez uzatilacagy, yas sinirinin
tespitinde dogum yilinin esas alinacagt ve bu tarih itibari ile Yonetim Kurulu
tarafindan is s6zlesmesi uzatilmayan personelin kurumca resen ilisiginin kesilecegi,
yas hiikmiiniin ihbar niteliginde oldugu bu nedenle bu gibilere ayrica ihbar 6neline
ait Gcretin 6denmeyecegi kararlastirlmustir. Davactya her iki personel yonetmeligi
de teblig edilmis ve davact bahsi gecen yonetmelikleri imzalamustir.

24.11.2009 tarihli Yonetim Kurulu karari ile 26.02.2010 tarthinde 60 yasint
dolduracak olan davacinin, Personel Yonetmeligi'nin 78.maddesine gore 31.12.2010
tarihine kadar sézlesmesinin  uzatilmasina karar verilmis, durum davaciya
08.12.2009 tarihinde bildirilmistir.

Davacinin is akdi stirenin sona ermesi ile 31.12.2010 tarihinde son bulmus
olup, mahkemece davactya bildirim yapimadan hizmet iliskisinin sonlandirildig
gerekgesiyle ihbar tazminatinin édenmesi gerektigi kabul edilmistir. Ne var ki;
varilan sonu¢ dosya igerigi ile 6rtiismemektedir.

Calisma kosullarini belitleyen kaynaklar arasinda, is sézlesmesinin eki sayilan
personel yonetmeligi de bulunmakta olup iscinin actk veya Ortlli onayint almis
personel yonetmeligi, is sozlesmesi hilkmi niteligindedir. s sozlesmesi hiikmi
haline gelen yonetmelik maddesi ile is s6zlesmesi uzatilmayan personelin kurumca
resen ilisiginin kesilecegi ve yas hitkmiiniin ihbar niteliginde oldugu, bu gibilere
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ayrica ihbar 6neline ait ticret 6denmeyecegi acik¢a karsilastirilmis olup yonetmeligin
s6z edilen maddesi actk ve nettir. Isverenin bu diizenlemeye gore 60 yasint
dolduran personelin sbzlesmesini ¢ kez uzatmak gibi bir zorunlulugu da
bulunmamakta aksine diizenleme ile gerekirse yonetim kurulu karart ile ve
personelin de muvafakati ile siirenin en ¢ok 3 kez uzatilabilecegi dngdriilmektedir.

Dolayistyla miphem bir durum yaratilmis degildir.

Aciklanan nedenler ile, kendisine 08.12.2009 tarihinde is s6zlesmesinin
31.12.2010 tarihinde sona erecegi bildirilen davacin ihbar tazminatina hak
kazanmast mimkin bulunmadigindan Mahkmece talebin reddi yerine yanilgih
degerlendirme ile kabuliine karar verilmis olmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan hitkmiin yukarida agiklanan
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 23.05.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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