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® iHBAR TAZMINATI

® ISVERENIN i$ KOSULLARINI DEGISTIRME
ONERISINI YA SIMDI KABUL ET YA DA ISi
BIRAK DIYE BILDIRMESININ HAKSIZ VE
BILDIRIMSIiZ FESIH OLDUGU

® IHBAR TAZMINATI ODENMESININ GEREK-
TiGI

OZETI Ihbar tazminati ig sézlegsmesini fesheden
tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat
oldugu igin, ig soézlesmesini fesheden tarafin feshi
hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmas1 miimkiin olmaz. Yine, ig¢inin 1475 sayili
yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is
sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati
talep hakki bulunmamaktadir. Amnilan fesihlerde
igveren de ihbar tazminat1 talep edemez.

Somut olayda, davaci, davalinin 24 saat ¢aligma 24 saat
dinlenme sgeklindeki c¢alisma sisteminin 12 saat
calisma 12 saat dinlenme seklinde degistirilmesi
teklifinde bulunuldugunu, bunun kendisine uygun
olmadigini belirtmesi {izerine isverenin is aktine son
verildigi iddiasinda bulunmustur. 08.10 2014 tarihli
davacinin  davaliya  hitaben  keside  ettirdigi
ihtarnamede de kendisine igveren tarafindan 03.10.2014
tarihinde 12 saat ¢alisgma 12 saat dinlenme seklindeki
caligma sisteminin teklif edildigini, kendisinin bu
calisma kosullarini bayramdan sonra
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degerlendirebilecegini belirtmesine ragmen igverenin
ya simdi kabul et ya da isi birak yerine galigacak insan
cok seklinde cevap vererek davacinin ig aktine son
verdigini ifade ettigi anlagilmaktadir. Davacinin idda
ettigi sekilde is aktinin son buldugu davaci
taniklarinin  beyanlar1 ile de dogrulandig:r dosya
kapsamindan sabittir. Bu durumda davacinin is aktine
davali i veren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak
son verildiginin kabulii ile davacinin ihbar tazminati
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine
karar verilmesi isabetsiz olup bozma sebebidir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlagild. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davalt is yerinde pompact
olarak calistigim 1.150,00 TL tdcret aldigini, 24 saat calisma 24 saat dinlenme
seklindeki calisma sisteminin 12 saat calisma 12 saat dinlenme seklinde
diizenlenmesi istenilmesi tizerine bunun kendisi i¢cin uygun olmadigini is verene
bildirdigini bunun tzerine is verenin kabul etmezse yerine c¢alisacak kisi
bulabilecegini belirterek davacinin is aktine haksiz olarak son verildigini belirterek
kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai tcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicret,
hafta tatili iicreti ve 6denmeyen asgari gecim indirimi talebinde bulunmustur.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalr vekili davacinin kendisinin isi terkettigini belirterek davanin reddini
talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karatr verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin is sozlesmesinin ihbar tazminati talep
edebilecek sekilde son bulup bulmadigt hususu uyusmazlik konusudur.

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve
usuline uygun bildirim Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa Gdemesi
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gereken bir tazminattir. Buna gére, 6ncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25.
madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmast
halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci ya da
isverenin 26. maddede Ongorilen hak digtrict sire icinde fesih yoluna
gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karst tarafa ihbar tazminati 6deme
yukimliligi dogar.

Thbar tazminatt is s6zlesmesini fesheden tarafin karst tarafa Gdemesi gereken
bir tazminat oldugu icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi mimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475
sayilt yasanin 14. maddesi hitkiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik
gibi nedenletle is sézlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakks
bulunmamaktadir. Amilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.
Somut olayda, davaci, davalinin 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme seklindeki ¢alisma
sisteminin 12 saat c¢alisma 12 saat dinlenme seklinde degisitirilmesi teklifinde
bulunuldugunu, bunun kendisine uygun olmadigini belirtmesi tzerine isverenin is
aktine son verildigi iddiasinda bulunmustur. 08.10 2014 tarihli davacinin davaliya
hitaben keside ettirdigi ihtarnamede de kendisine isveren taratindan 03.10.2014
tarihinde 12 saat calisma 12 saat dinlenme seklindeki ¢alisma sisteminin teklif
edildigini, kendisinin bu ¢alisma kogullarint bayramdan sonra degerlendirebilecegini
belirtmesine ragmen isverenin ya simdi kabul et ya da isi birak yerine calisacak
insan ¢ok seklinde cevap vererck davacinin is aktine son verdigini ifade ettigi
anlasilmaktadir. Davacinin iddia etti§i sekilde is aktinin son buldugu davact
taniklarinin beyanlart ile de dogrulandigt dosya kapsamindan sabittir. Bu durumda
davacinin is aktine davali isveren tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak son
verildiginin kabuld ile davacinin ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozma sebebidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 15.05.2019 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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