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® [S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

® ISCININ UCRETININ TEK TARAFLI
OLARAK DUSURULEMEYECEGI

® iS KOSULLARINDA DEGISIKLIK ONERISi-
NIN ISCIYE YAZILI OLARAK BILDIRILMESININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci
fikrasinin asil konulus amaci igverenin tek tarafli
degisiklik islemlerine karg1 igciyi korumak; igcinin
istegi disinda isini, is yerini ve diger ¢aligma sartlarini
degistirecek igveren davraniglarina engel olmaktir. Ote
yandan 4857 sayili Kanun'un 62. maddesinde, her tiirlii
iste uygulanmakta olan g¢alisma siirelerinin kanuni
olarak daha agagi sinirlara indirilmesi veya igverene
diisen kanuni bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi
sebebiyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi
birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak ig¢i
tcretlerinden her ne sgekilde olursa olsun eksiltme
yapilamayacagi belirtilmigtir. 4857 sayili Kanun'un 62.
maddesinde diizenlenen icretlerde indirim
yapilamayacag1 yasagi, isverenin tek tarafli indirim
yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikli anlagarak ve
ileriye doniik her zaman asgari ticretin altina inmemek
sarttyla licrette indirim yapabilirler. Zira is yerinin
ekonomik sartlar1 bunu zorunlu kilabilir ve ig¢i igsiz
kalmamak i¢in bunu kabul edebilir
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Somut olayda; davact hastanede ameliyet oda
personeli olarak galistigini, igveren tarafindan temizlik
islerine verileceginin ve tcretinin diigiiriilleceginin
sdylendigi, bu durumu kabul etmeyecegini bildirerek
is akdini feshettigini beyan etmis, davali kendilerinin
sorumlulugunun bulunmadiginm1 davacinin alt igveren
isgisi oldugunu savunmustur. Yapilan yargilama
sonucunda Mahkemece, davacinin fesih gerekgesi
olan iicret diigiigiiniin isten ayrildig: tarih itibariyle
ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de, davacinin davali Universite biinyesinde
en son .. isimli altigverende c¢ahst1g1, is akdini
feshettigi tarih itibariyle ticretinden diisiis oldugunun
goruldiigii, davalinin igyerinde meydana gelen esash
degisikligi isciye yazili olarak bildirmedigi ve igcinin
rizasini1 almadig: anlagilmakla davacinin feshinin hakl
oldugu kabul edilerek kidem tazminat1 talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, hastanede oda personeli olarak calistigini, maasinin
dustrileceginin ve temizlik islerinde gorevlendirileceginin kendisine bildirildigini
ancak kabul etmemesi nedeniyle is akdini hakli nedenle feshettigini beyan ederek
kidem tazminati talebinde bulunmustur.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin feshinin haksiz oldugunu beyan ederek davanin
reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin 14/01/2015 tarihinde istifa etttigi, fesih gerekcesi
olan ucret disisinin isten ayriddift tarih itibariyle ispat edilemedigi, davacinin
ameliyathanenin temizligi isinde odact olarak calistigl, Gcret distst ve temizlik
gbrevi verilmesinin 2015 yilinda oldugu, temizlik gérevine ek olarak verilen temizlik
gorevinin is yitkiind arttirma olarak kabul edilemeyecegi, yeni gorevlendirmenin ve
Ucret distsinin isten ayrildigr tarih itibariyle gerceklestiginin net olarak ispat
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edilemedigi isten ayrildiginin ertesi giinii baska yerde ise basladigi gerekgesiyle
davacinin is akdinin feshinin hakli nedene dayanmadigi kabul edilerek davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davact vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Taraflar arasinda davacinin is akdinin kidem tazminati gerektirecek sekilde
son bulup bulmadigt uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde: “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan altt isglint icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Tsc¢i degisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir sebebe dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli sebebinin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sézlesmesini feshedebilir. Ts¢i bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine gore dava
acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma sartlart her zaman degistirebilir.
Calisma sartlarida degisiklik ge¢mise etkili olarak yurirlige konulamaz.” hitkmiini
icermektedir.

Madde metninde, isverenin, isyeri uygulamastyla olusan calisma sartlarindaki
esaslt bir degisikligi isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi, bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt isgiinii jeinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayacag, acikea belirtilmistir.

4857 sayih Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amact
isverenin tek tarafll degisiklik islemlerine karst isciyi korumak; iscinin istegi disinda
isini, i yerini ve diger calisma sartlarini degistirecek isveren davraniglarina engel
olmaktir. Ote yandan 4857 sayili Kanun'un 62. maddesinde, her tiirlii iste
uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin kanuni olarak daha asag1 sinirlara indirilmesi
veya isverene diisen kanuni bir yikimliligin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu
Kanun htikiimlerinden herhangi birinin uygulanmast sonucuna dayanilarak isci
tcretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamayacagt belirtilmigtir.
4857 sayih Kanun'un 62. maddesinde dizenlenen tcretlerde indirim yapilamayacagi
yasagl, isverenin tek tarafll indirim yapamamast ile ilgilidir. Taraflar karsilikli
anlasarak ve ileriye doniik her zaman asgari ticretin altina inmemek sartiyla Gicrette
indirim yapabilirler. Zira is yerinin ekonomik sartlart bunu zorunlu kilabilir ve isci
issiz kalmamak icin bunu kabul edebilit.

Somut olayda; davact hastanede ameliyet oda personeli olarak calistigini,
isveren tarafindan temizlik islerine verileceginin ve Ucretinin distrileceginin
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s6ylendigi, bu durumu kabul etmeyecegini bildirerek is akdini feshettigini beyan
etmis, davali kendilerinin sorumlulugunun bulunmadigini davacinin alt isveren iscisi
oldugunu savunmustur. Yapilan yargilama sonucunda Mahkemece, davacinin fesih
gerekeesi olan tcret dusiisinin isten ayriddigl tarih itibariyle ispat edilemedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin davali Universite
blinyesinde en son ... isimli altisverende calistidi, is akdini feshettigi tatih itibariyle
tcretinden dists oldugunun gorildigl, davalinin isyerinde meydana gelen esaslt
degisikligi isciye yazihi olarak bildirmedigi ve is¢inin rizasini almadigi anlasiimakla
davacinin feshinin hakli oldugu kabul edilerek kidem tazminatt talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, 15.05.2019 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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