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® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISININ
UNSURLARI

® BIR BASKA ISVERENE VERILEN ISIN
SUREKLI BIR I$ OLMAMASI

® iSI VEREN ISVERENIN KENDI ISCILERINI
VERDIGI ISTE CALISTIRMAMASI

® MUTEAHHIT-THALE MAKAMI ILISKiSI

OZETI Is Kanunwnun 2/6.maddesine gore asil
igveren-alt igveren iliskisinin ortaya cikabilmesi igin
kurulan bu yeni isyerinde igci caligtiran bir asil
igverenin varlig1 sarttir. Bagka bir anlatimla, asil
igverenin o igyerinde is¢i ¢aligtirarak isveren sifatimi
korumasi, igin biitiiniiniin yapilmasim1 bagka bir
igsverene devretmemis bulunmasi gerekir. Bu husus,
Yonetmeligin 4.maddesinin a bendinde “Asil igverenin
igsyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde galigan
kendi iggileri de bulunmalidir” gseklinde belirtilmigtir.
Davali Tiirkiye Tagkomiirti Kurumu Genel Mudirligi
ihale ile verilen bu isyerinde aym iste is¢i
calistirmadigi gibi ihale konusu igin siireklilik arz
etmedigi, yapilacak igin miktarinin metrekiip olarak
belirlendigi ve bu itibarla belli bir miktarla sinirh
oldugu ve siireklilik arz etmeyen bir igin ihale verildigi
anlagilmaktadir. Buna goére davalilar arasindaki iligki
ihale makami-miiteahhit iligkisi olup, mahkemenin
davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi bulunduguna
yonelik tespit ve nitelendirmesi isabetli degildir
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DAVA. Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilardan Tirkiye Taskomiirt Kurumu vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldi:

Davact  vekili; muvekkili davacimin  davalilardan  Tirkiye Taskomiirt
Kurumu’nun asi isveren diger davalinin alt isveren oldugu Tirkiye Taskomiird
Kurumu Karadon Direk Harmanlarinda calistigini, is akdinin haksiz nedenle sona
erdirildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatt ile fazla mesai, yillik izin ve ticret
alacaklarinin hitkiim altina alinmasint talep etmistir.

Davali Ttrkiye Taskémiirti Kurumu vekili, husumet itirazinda bulunduklarini,
idarenin ihale makami oldugunu, iscilik alacaklarindan sartname geregi firmalarin
sorumlu oldugunu beyanla, davanin reddini istemistir.

Diger davali vekili, davacinin sirket blnyesindeki calismasiin 1 yilt
doldurmadigini, devir s6zlesmesi yapmadiklarint beyanla davanin reddini istemistir.

Mahkemece, tUcret talebinin reddi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karar, stiresi icinde davali Tirkiye Taskémiri Kurumu Genel Mudurlagi
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle her ne kadar davacinin 22 yillik calisma stiresi boyunca hig yillik
izin kullanmadiginin kabulii hayatin olagan akisina ters oldugundan, davacinin beyant
alindiktan sonra tim deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gore karar verilmesi
gerekmekte ise de davali ...’1n davay! temyiz etmemesi nedeni ile bu davali yéniinden
verilen karar kesinlesmis oldugundan bahsi gegcen hususun bozma sebebi
yapimadiginin anlasiimasina gore, davali Tirkiye Taskomird Kurumu Genel
Mudutligi'nun asagidaki bentlerin kapsamut disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2-Davali Tirkiye Taskémiiri Kurumu Genel Mudirligi'nin davacinin
taleplerinden sorumlu olup olmadigt konusunda taraflar arasinda uyusmazhk
bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 2.maddesinin 6.fikrasina gore “Bir isverenden,
isyerinde yurittiighi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimei islerinde veya asil isin
bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldifl isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yukimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”.

4857 sayil Kanununun 3.maddesinin 2.fikrasina gbre alt isveren, kendi
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isyerinin tescili is¢in asil isverenden aldigr yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli
belgelerle birlikte isyerinin kayith oldugu boélge mudirligine bildirim yapmakla
yukimlidur. Asil isveren-alt isveren iligkisinin kurulmast, bildirimi ve igyerinin tescili
ile yapilacak sozlesmede bulunmast gerekli diger hususlara iliskin usul ve esaslar Alt
Isverenlik Yonetmeliginde diizenlenmistir. Yonetmeligin 5.maddesinin son fikrasinda
bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt igveren iliskisinin kurulmasinin
yeni bir isyeri kurulmast olarak degerlendirilecegi 6ng6rilmiistiir.

Is Kanunuw’nun 2/6.maddesine gore asil isveren-alt isveren iliskisinin ortaya
ctkabilmest i¢in kurulan bu yeni isyerinde isci ¢alistiran bir asil isverenin varligs sarttir.
Baska bir anlatimla, asil igverenin o isyetinde isci calistirarak isveren sifatint korumast,
isin bitiiniinin yapimasint bagka bir isverene devretmemis bulunmasi gerekir. Bu
husus, Yénetmeligin 4.maddesinin a bendinde “Asil isverenin isyerinde mal veya
hizmet tretimi islerinde calisan kendi iscileri de bulunmalidir” seklinde belirtilmistir.

Davaci, davalilarin isyerinde calistigini, taraflarin arasinda asi isveren alt
isveren iliskisi oldugunu, talep edilen alacaklarin musterek ve miiteselsil olarak
davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Tiurkiye Taskomiird Kurumu vekili, miivekkilinin ihale makami
oldugunu, yiiklenici firmalar ile miivekkili kurum arasinda asil isveren-alt isveren
iliskisinin bulunmadiginy, ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece ise; ahsap maden direklerinin kamyonlara ylklenmesi ve
istiflenmesi isinin davali Turkiye Taskémiri Kurumuna ait yeraltt maden ocadt
isletmesi isinin bir parcast olup bu suretle de maden ocagy isletilmesi isiyle bunlar bir
birinden farkli ve bagimsiz isler olarak kabul edilemeyecegi gerekeesi ile, her iki davali
arasinda asil alt isverenlik iliskisi bulunup buna gére de her iki davalinin Is Kanunu
geregince dava konusu iscilik alacaklarindan davalilarin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacaklari sonucuna varilmigtir.

Somut olayda davaci, usta olarak farkls sirketler nezdinde olmak tzere en son
davallardan ... iscisi olarak diger davahh Turkiye Taskémiri Kurumu Genel
Midirligti binyesinde calismistir. Davacinin hizmeti stiresince davali Ttrkiye
Taskémirt Kurumu Genel Mudirligh ile davalt ... arasinda ve dava dist diger
sitketler arasinda 4734 sayih Kamu Ihale Kanunun 3. maddesinin (g) bendine gore
istisna kapsaminda uygulanacak tip sézlesme ( Karadon Tahmil-Tahliye ) baslikli
sozlesmeler imzalandift ve davacinin bu s6zlesmeler kapsaminda calistigi sabittir.
Thale konusu hizmetin; Tiirkiye Taskémiiri Kurumu Karadon Taskémiirt Tsletme
Miiessesinin ihtiyact olarak Miiessese stok sahalarina gelen ahsap maden direklerinin;
tahliye, tasnif, istif isleri, tahkimat malzemelerinin dogrudan veya Miessese
hizarlarinda imalat safhalarindan gecirilerek, ocak arabalarina veya kamyonlara
yiklenmesi ve taginmast isleri ile hizar tezgahlarindan cikacak talagin satilmasi isi
oldugu, isin miktarinin yillik bazda metrekiip olarak, tirtiiniin ise ahsap maden digeri
olarak belirtildigi, 6rnegin 2013 yilinda yapilan ise ait teknik sartnamenin “isin esast ve
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miktar1 “ baghkli 2. maddesi iceriginde, Karadon Miuessesi stoklarina kamyonlarla
gelen maden direklerinin araglardan tahliye, tasnif istifi isinin yillik yaklastk miktarinin
38.474 metrekiip oldugu, maden direklerinin muessese stoklarindan alinarak imalat
safhalarindan gecirilmeden (imalatsiz-dogrudan) ocak arabalarina ve kamyonlara
yuklenmesi isinin miktarinin 16.500 metrekiip oldugu ( varsa tezgah kurtagzi agma
islemine % 20 ilave fark verilecegi) seklinde ki dizenlemeler ile yapilacak isin miktart
belirlenmistir.

Dosya kapsaminda dinlenen davact taniklatrindan ..., kendilerinin alt igveren ..."in is¢isi
olduklarini, Salim Bey’in miiteahhitleri oldugunu, keresteleri ,domuzdamlari, kamalari
tretip yani hizarda yapip Tirkiye Taskémirt Kurumuna verdiklerini arada Tirkiye
Taskémiiri Kurumunun gorevlilerinin denetim amagh yanlarina geldigini ancak
yanlarinda durmadiklarini, yaptiklan iste Tirkiye Taskémird Kurumu iscilerinin
calismadigini, ..., keresteleri ,domuzdamlart kamalari tretip yani hizarda yapip
Tirkiye Taskémiri Kurumuna verdiklerini, Turkiye Taskémird Kurumu
gorevlilerinin - bildigi kadariyla yanlarina gelmediklerini, yaptiklart iste Tirkiye
Taskémirt Kurumu iscilerinin ¢alismadigini ancak Turkiye Taskémirt Kurumu
mithendisleri ve Turkiye Tagkémiri Kurumu’ nun direk sayicilarmin oldugunu,
mithendisletin kaza ve benzeti durumlar olursa ilgilendiklerini, ... da, alt isveren ..."in
iscisi olduklarini, Salim Bey’in miiteahhitleri oldugunu, keresteleri temin ederek
verdiklerini yani keresteleri, domuzdamlar1 ,kamalar1 tretip, hizarda yapip Tirkiye
Tagkémirt Kurumu’na verdiklerini arada Turkiye Taskomiri Kurumu’nun
gorevlilerinin, muihendislerinin denetim amaclt yanlarina geldigini ancak yanlarinda
durmadiklaring, yaptiklart iste Tirkiye Taskomiirt Kurumu iscilerinin calismadigini
beyan etmistir.

Davali Turkiye Taskémiri Kurumu Genel Mudurligi ihale ile verilen bu
isyerinde ayni iste isci calisirmadigt gibi ihale konusu isin streklilik arz etmedigi,
yapilacak isin miktarinin metrekiip olarak belirlendigi ve bu itibarla belli bir miktarla
sinirlt oldugu ve streklilik arz etmeyen bir isin ihale verildigi anlasiimaktadir. Buna
gore davalilar arasindaki iliski ihale makami-miiteahhit iliskisi olup, mahkemenin
davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi bulunduguna yonelik tespit ve nitelendirmesi
isabetli degildir.

Davali Tirkiye Taskémiri Kurumu Genel Mudirligi Is Kanunu’nun
36.maddesi uyarinca sadece ¢ aylk tcret alacagindan sorumlu tutulabilir ise de
mahkemece davacinin Ucret alacagt olmadigl gerekeesi ile bu talebin reddine karar
verilmis oldugundan davali Tirkiye Taskomuri Kurumu yontinden davanin reddine
karar verilmesi gerekirken hikiim altina alinan alacaklardan diger davalt ile bitlikte
miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgililere
iadesine, 13.05.2019 glininde oycokluguyla karar verildi.
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