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® TOPLU i$ SOZLESMESINDEN YARALANMA
ICIN SENDIKA UYELIGININ ISVERENE
BILDIRILMESININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda; davaci vekilince temyiz
dilekgesi ekinde sunulan evraka gére davacinin davali
igveren igyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinin tarafi olan sendikaya 28.10.2015
tarihinde {ye oldugu gorilmektedir. Dava tarihi
17.01.2017 olup, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
dava tarihinden geriye dogru bes yil i¢in hesaplama
yapilmigtir. Uyelik tarihi 28.10.2015 olduguna gore;
oncelikle ilgili sendikadan sendika iyelik figi
getirtilmeli, tiyeliginin igverene bildirilip bildirilmedigi
aragtirtlmali, bu durum sabit ise davacinin sendikaya
iiye oldugu tarihte almakta oldugu ticretine, toplu is
sozlesmesinden  yararlanmaya  basladigr tarihte
yurirlikkte olan toplu is sozlesmesi hikimleri
uygulanmak suretiyle artiglar yapilmali ve tespit edilen
licretlerine gore hesaplanacak olan fark iicret ve ilave
tediye  alacaklari;; toplu i  s6zlesmesinden
faydalanmadigi doénem yoniinden ise fiilen aldig:
iicrete gore hesaplanacak olan ilave tediye alacagi
hitkiim altina alinmalidir. Davacinin, sendika tyeligi
dikkate alinmadan karar verilmesi hatali olup yeniden
bozmay1 gerektirmistir

DAVA: Taraflar arasinda gérillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
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anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mtvekkilinin davaliya ait is yerinde kirma-eleme iscisi olarak
calistigini, davacinin ihale alan firmalara bagl olarak ¢alismasina ragmen gercekte
davalinin asil iscisi konumunda oldugunu, ihale alan taseron firmalarin Kamu Thale
Kanunu'nun 4. maddesinde hizmet olarak tamimlanan faaliyetlerin hic birini
yuratmedigini, gercek durumun dava dist firmalarin davaliya isci temin etmesinden
ibaret oldugunu, davali ile taseron firmalar arasindaki iligkinin muvazaali oldugunu,
teknik sartnamedeki hususlara gbre davalinin davacinin asi isvereni oldugunu,
ihaleyi alan firmalarin ashinda idareden bagimsiz olmadigini, idarenin emrinde ve
idareye bagl oldugunu, idarenin asi isini yapan firmalar oldugunu, uygulamada
calisanlarin tamamen asil isverenin iscisi oldugunu, bilirkisi tarafindan yapilacak
teknik degerlendirmede yapilan isin asil isin parcasi oldugunun ortaya cikacagini
belirterek, davacinin bastan beri davalinin iscisi oldugunun tespiti ile ticret fark: ve
ilave tediye alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davali ile dava dist sirket arasinda Kamu Thale Kanunu'na
uygun olarak hizmet alimi isi sézlesmesi imzalandigini, davacinin ihale alan
firmanin ¢alisant oldugunu ve kirma-eleme isinin asil isin parcast olmadigint
savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali ile dava dist sirketler arasindaki hizmet alimt isi sézlesmesinin
muvazaalt oldugu, davacinin bastan beri davali Genel Midirligin iscisi sayilmast
gerektigi gerekeesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, 11k Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali tarafindan temyizi Uzerine
Dairemizce sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek, davacinin sendika tyesi
olmamas1, dayanigma aidati 6deyerek de toplu is sézlesmesinden faydalanmamast
ve ayrica davall isyerinde sendikasiz isci bulunmamast sebebi ile fark tcret
alacaginin reddi ile ilave tediye alacaginin da mevcut ticrete gére hesaplanip hitkiim
altna  alinmast  ve  alacaga  kanuni  faiz  uygulanmast  gerektigi
gerekeeleriyle bozulmasina karar verilmistir.
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Bozmaya uyan Ilk Derece Mahkemesince, bozma dogrultusunda davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosya  kapsaminin  birlikte degerlendirilmesiyle yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarina gore, ilk Derece
Mahkemesi kararinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan yonleri usul ve
kanuna uygun gorilmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin davali isveren isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden faydalanip faydalanamayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 39. maddesi
geregince isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden yararlanma taraf isci
sendikasina tiyelikle veya sendikaya dayanigsma aidati 6demekle miimkindir.

Somut olayda; davact vekilince temyiz dilekgesi ekinde sunulan evraka gore
davacinin davali igveren isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinin tarafi
olan sendikaya 28.10.2015 tarihinde tye oldugu gorilmektedir. Dava tarihi
17.01.2017 olup, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda dava tarihinden geriye
dogru bes yil icin hesaplama yapilmistir. Uyelik tarihi 28.10.2015 olduguna gore;
oncelikle ilgili sendikadan sendika uyelik fisi getirtilmeli, Uyeliginin isverene
bildirilip bildirilmedigi arastirilmali, bu durum sabit ise davacinin sendikaya iye
oldugu tarihte almakta oldugu Ucretine, toplu is soézlesmesinden yararlanmaya
basladig tarihte yirirlikte olan toplu is sézlesmesi hitkiimleri uygulanmak suretiyle
artiglar yaptlmali ve tespit edilen tcretlerine gére hesaplanacak olan fark tcret ve
ilave tediye alacaklari; toplu is s6zlesmesinden faydalanmadigi dénem yéniinden ise
fillen aldigi Gcrete gére hesaplanacak olan ilave tediye alacagt hikim altina
alinmalidir. Davacinin, sendika tiyeligi dikkate alinmadan karar verilmesi hatali olup
yeniden bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararmin yukarida yazih
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 09.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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