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® ARA DINLENMESI

®@ GUNDE 11 SAATE KADAR OLAN
CALISMALARDA (11 SAAT DAHIL) ARA
DINLENMESININ EN AZ 1 SAAT OLACAGI 11
SAATTEN FAZLA CALISMALAR iCiN EN AZ 1,5
SAAT ARA DINLENMESI VERILMESININ
GEREKTIGI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu’nun 68. maddesinde ara
dinlenme siiresi, gilinlilk ¢aligma siiresine gore
kademeli bir sekilde belirlenmigtir. Buna gore dort
saat veya daha kisa siireli giinliik ¢aligmalarda ara
dinlenmesi en az onbeg dakika, dort saatten fazla ve
yedibuguk saatten az galigmalar i¢in en az yarim saat
ve giinlitk yedibuguk saati agan ¢aligmalar bakimindan
ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir.
Uygulamada yedibuguk saatlik ¢alisma siiresinin gok
fazla asildigr ginlik c¢aligma  siirelerine de
rastlanilmaktadir. Is Kanunu'nun 63. maddesi
hiikmiine gére, giinliik ¢aligma siiresi onbir saati
asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedibuguk
saati agan c¢aligmalar y6niinden en az bir saatlik ara
dinlenmesi siiresinin, giinliik en ¢ok onbir saate kadar
olan c¢aligmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka
bir anlatimla giinde onbir saate kadar olan (on bir saat
dahil) galismalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat,
onbir saatten fazla galigmalarda ise en az birbuguk
saat olarak verilmelidir.
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Agiklanan nedenler ile Mahkemece; kayitlara gore
tespit edilen giinlitkk ¢aligma siiresinden az yukarida
agiklanan ilkeye go6re belitlenecek ara dinlenme
siirelerinin diigiimii ile her hafta i¢in denetime elverigli
olacak gekilde ayr1 ayr1 haftalik galisma, varsa fazla
calisma siiresi ve hafta tatili ¢alismasi belirlenmeli,
sonucuna ve tiim dosya kapsamina goére davacinin
fazla galismasi ve hafta tatili galigmas1 olup olmadig:
tespit edilmelidir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, is akdine hakli olarak isci tarafindan son verildigini 6ne
sirerek kidem tazminati ve bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere goére ve bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kismen kabultine karar verilmistit.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere ve Ozellikle temyiz edenin sifatina ve temyiz nedenlerine gore davalinin
agagidaki bendin kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,

2-Taraflar arasinda davaci is¢inin fazla ¢alismast olup olmadigt ve hafta tatili
ginlerinde ¢alisma yapip yapmadigt konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimlidir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tastyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri stirtlip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ctkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
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g6z 6niine alinabilir. Tscinin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigt arastirtlmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma tcreti 6dendigi anlasliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptginin ileri stirilmesi miimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisgma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tirld delille yapilabilir. Bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayr yazili belge ile kanitlamast
gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarin da
iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri stirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin
tzerinde fazla calisma yapiddiginin her tirld delil ile ispatt mumkindir.
Ayni  ispat  kurallar1  hafta tatili dcret alacagt icin  de  gecerlidir.
Somut uyusmazlikta, Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda takograf
kayitlar1 esas alinarak davacinin fazla calisma ve hafta tatili tcret alacagt
hesaplanmistir. Dosya icerigine gore; takograf kayitlari ile tespit edilen arag
kullanma saatleri arasinda yitkleme-bosaltma islemlerinin yapildiginin anlagilmast
nedeniyle bu siirelerin de davaciun giinlitk ¢alisma siiresinden sayilmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki, bu sekilde belirlenen giinliik stireden 4857
sayth Is Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca ara dinlenme siiresi diigiilmemistir. Bu
husus gézetilmeden giinliik fiili ¢alisma siiresinin belirlenmesi hatali olmustur. Ote
yandan; mahkemece hikme esas alinan rapor, her hafta icin ayrt ayr1 hesaplama
yapilarak yapilan hesaplamanin tablo halinde gésterilmemesi nedeniyle denetime de
elverisli degildir.

4857 sayih I3 Kanunuwnun 68. maddesinde ara dinlenme siiresi, ginliik
calisma stiresine gére kademeli bir gekilde belirlenmistir. Buna gére dort saat veya
daha kisa stireli gtinliik ¢aligmalarda ara dinlenmesi en az onbes dakika, dort saatten
fazla ve yedibuguk saatten az caligmalar icin en az yarim saat ve ginliik yedibuguk
saati asan calismalar bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmelidir.
Uygulamada yedibucuk saatlik calisma stresinin ¢ok fazla asddigt giinlik calisma
siirelerine de rastlanilmaktadir. Is Kanunu'nun 63. maddesi hitkmiine gore, giinliik
calisma siiresi onbir saati agamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedibuguk
saati asan calismalar yoniinden en az bir saatlik ara dinlenmesi stresinin, glinlik en
¢ok onbir saate kadar olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Baska bir
anlatimla glinde onbir saate kadar olan (on bir saat dahil) calismalar icin ara
dinlenmesi en az bir saat, onbir saatten fazla calismalarda ise en az birbucuk saat
olarak verilmelidir.

Actklanan nedenler ile Mahkemece; kayitlara gbre tespit edilen giinlik
calisma siresinden az yukarida aciklanan ilkeye gore belirlenecek ara dinlenme
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surelerinin diigimi ile her hafta icin denetime elverigli olacak sekilde ayri ayri
haftalik calisma, varsa fazla calisma siresi ve hafta tatili calismasi belitlenmeli,
sonucuna ve tim dosya kapsamina gére davacinin fazla calismasi ve hafta tatili
calismast olup olmadig tespit edilmelidir.

Mahkemece belirtilen husus gozetilmeden karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
nedenlerle BOZULMASINA, pesin alina temyiz harcinin talep halinde ilgilisine
iadesine, 09.05.2019 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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