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OZETI Somut uyugmazlikta davacinn girkete ait gizli
bilgileri girket disina gikardigini, bu hususun davaciya
ait usb cihazinmn bulunmasi ile ortaya c¢iktigini
savunmus ise de, yargilama sirasinda dinlenilen davaci
ve davali taniklar1 davacinin zaman zaman igini evden
de yiiriitebildigini ve bilgisayarimin da diz stii
bilgisayar oldugunu ifade etmigtir. Davali taraf,
davacinin igyeri digina c¢ikarmamasi gereken is sirri
niteligindeki bilgileri isyeri disina ¢ikardigina dair
somut bir delil sunmamagtir. Diger taraftan, dosya
kapsamina gore davacinin c¢aligma siiresi iginde
kariyer sitelerine girdigi, sohbet sitelerinde zaman
gecirdigi, bir bagka arkadagini isverenine bazi bilgileri
vermemesi konusunda yonlendirdigi, sirketin arag
vermemesi lzerine igvereni koétiledigi, fuarlara
katilmama konusunda ¢esitli bahaneler iirettigi, is
sozlesmesinin baglangicinda kendisinde bulunmasi
gereken vasiflar konusunda hatali bilgi verdigi sabit
ise de, davali igverenin bu bilgileri ig¢inin bilgisayarina
yerlestirdigi 6zel bir takip programu ile elde ettigi
anlagilmaktadir. Davaci taraf, gerek haberlesme ve
iletisiminin kayda alinmasi1 gerekse kaybolan USB’ye
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usulsiiz olarak el konuldugu iddias: ile davali igveren
hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu belirterek,
devam eden hazirhk sorugturmasinin numarasini
bildirmigtir. Daval1 igveren ise ig¢inin bu izlemeden
haberdar oldugu veya izlemenin yapilacagi konusunda
bilgilendirilmedigine dair somut bir delil sunmamugtir.
Su halde davaci igginin, bilgisayarinda bulunan klavye
yakalayicist  adi  verilen programdan haberinin
olmadigi, isverence bu konuda bilgilendirilmedigi,
davacinin rizasi hilafina tiim kayitlarin 6zel yahut ige
iligkin bilgi ayrimi olmadan igverence giinlitk olarak
elde edildiginin anlagilmas: kargisinda, elde edilen bu
bilgilerin fesih sebebi olarak ileri siiriillemeyecegi
degerlendirilmelidir. Igverenin ydnetim hakkinin bir
sonucu olarak is¢giyi elektronik ortamda izlemesi ve
takip etmesi her zaman miimkiindiit. Ancak bunun
icin ig¢inin bu izleme hakkinda bilgilendirilmis olmasi
sarttir. Igcinin izlendigine dair bilgilendirilmemesi
veya gizlice izlenmesi, bu izleme neticesinde elde
edilen veriler, is sozlesmesinin ig¢i tarafindan ihlal
edildigini agikca ortaya koysa dahi, hukuka aykir
olarak kabul edilmelidir. Hal béyle iken, somut olayda
igverence gizlice izleme neticesinde elde edilen
bilgilerin hakli fesih sebebi olarak ileri siiriilmesinin
mimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Mahkemece
feshin hakli bir sebebe dayanmadigi ve davacinin
ihbar tazminatina hak kazandigi sonucuna varilmasi
gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi hatali olup, kararin bu sebeple bozulmasi
gerekmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait isyerinde mithendis olarak ¢alistigini, is
sOzlesmesinin davali isveren tarafindan hakli bir neden olmadan feshedildigini, dért
haftalik ihbar tazminati tutarinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz icra takibi
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baslatildigini, davali igverenin haksiz ve hukuka aykiri olarak takibe itiraz ettigini
ileri stirerek itirazin iptaline karar verilmesini, davali isverenin icra inkar tazminati
6demeye mahkum edilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin 18.02.2013/15.11.2014 tarihleri arasinda satts ve
pazarlama yoneticisi olarak ¢alistigini, davacinin is s6zlesmesinin basinda isi yapma
konusunda kendisinde olmayan bu sartlart varmis gibi gostererek isvereni
yanilttigini, sirkete ve misterilere ait 6zel bilgilerin korunmasinin esas oldugunu,
davacinin buna ragmen web sitelerinde alis veris yapugini, kariyer sitelerine is
basvurulart yaptigini, sosyal medya Uzerinden rakip firmalar ile goristiging,
kendisine bir iki kez sézIi uyari yapildi ise de davraniglarinin devam etmesi tzerine,
givenlik amact ile bilgisayarinin takibe alindigini, davaciya ait USB bellegin sirket
aract icinde ara¢ yikama firmasi tarafindan bulundugunu, USB’nin kontrolinde
icinde sirkete ait digar1 ¢tkmamasi gereken bilgilerin ve davactya ait sahsi bilgilerin
bulundugunun tespit edildigini, davacinin danisman firmalara, is arkadaslarina,
sirketi kotileyecek sekilde ifadeler kullanarak isinden memnun olmadigint
séyledigini, is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11 maddesine gore hakli
sebeple feshedildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
reddine karar verilmistir. Temyiz Bagvurusu:

Karari, davact vekili temyiz etmistir. Gerekge:

Taraflar arasinda is szlesmesinin isverence feshinin hakli sebebe dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusudur.

6098 sayili Tiurk Borclar Kanunu'nun 417. maddesine gore, isveren, hizmet
iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde duristlik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla yiikimlidir. Kanunun 419. maddesine gore
ise; “isveren isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinligtyla ilgili veya hizmet
s6zlesmesinin ifast i¢in zorunlu oldugu élciide kullanabilir. Ozel kanun

htkimleri saklidir.”

Somut uyusmazlikta, davact is sézlesmesinin isverence hakli bir sebep
olmadan feshedildigini ileri strmis, davali isveren ise hem davacinn is
bilgisayarindaki takip programindan hem de davacinin ara¢ yitkama sirasinda aragta
unuttugu Usb bellekten, sirketle aralarindaki gizlilik sézlesmesine aykirt olarak
sosyal medya ve aligveris sitelerine girdigi, mesajlarinda sirketi koétiledigi ve
headhunterlar ile goriisme yaptgy, sirkete ait is sirr1 niteligindeki gizli bilgileri sirket
disina ¢ikartmast yasal olmasina ragmen cikardigt, 25/2 (a) hikmine aykiri olarak
isvereni yanilttiginin anlagildigini, is sozlesmesinin 25/2 maddesine gore hakl
sebeple feshedildigini savunmustur. Mahkemece bilisim uzmani ve hukukeu
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bilirkisiden alinan rapotlar dogrultusunda is sozlesmesinin 25/11 (a) ve (e )
bentlerine gbre hakli sebeple feshedildigi sonucuna varilmustir.

Dosya kapsamina gore, davacinin is sozlesmesi 15/11/2014 tarihli fesih
bildirimi ile “gizlilik ve tarafsizlik s6zlesmesine aykirt olarak, is haricindeki web
sitelerine stirekli erisimde bulunmak, gizlilik ve tarafsizlik sézlesmesine aykirt
olarak, gizlilik iceren bilgileri sirket disina yazilt olarak ¢ikarmak, her giin kisa streli
de olsa is amaclt bilgisayardan, internet lzerinden aligveris ve kariyer sitelerine
girmek, bir yil icinde 6 kez yarim saat, 6 kez de 1 saatin tizerinde internette zaman
gecirmek, bu sebeple is gérme edimini layiki ile yerine getirmemek, sirket
kaynaklarini verimsiz ve amac¢ digt kullanmak, mesai saatlerine uymamak, is
disiplinini bozmak ve yaniltict beyanda bulunmak™ sebebiyle feshedilmistir. Davaci
ile igveren arasinda imzalanan gizlilik sézlesmesinde, davacinin sirkete ait bilgileri
ve belgeleri s6zlii veya yazili olarak isyeri distna ¢ikaramayaca@i, misteri bilgilerini
gizli tutacagy, internet kullaniminda sirketin glivenligi acisindan is haricindeki web
sitelerine erisim ve yetkisiz dosya indiriminin yasak oldugu, anlik mesajlasma
servisleri ortak paylasim siteleri vb hizmetlerin kullantminda ilgili sirket
personelinin bilgilendirilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta davaciun sirkete ait gizli bilgileri sirket disina
ctkardigini, bu hususun davactya ait usb cihazinin bulunmasi ile ortaya ctktigint
savunmus ise de, yargilama sirasinda dinlenilen davact ve davali taniklart davacinin
zaman zaman isini evden de yurltebildigini ve bilgisayarinin da diz dsti bilgisayar
oldugunu ifade etmistir. Davali taraf, davacinin isyeri disina ¢ikarmamasi gereken is
sirr1 niteligindeki bilgileri isyeri disina ¢ikardigina dair somut bir delil sunmamugtir.
Diger taraftan, dosya kapsamina goére davacinin calisma siresi icinde kariyer
sitelerine girdigi, sohbet sitelerinde zaman gecirdigi, bir baska arkadasint isverenine
bazi bilgileri vermemesi konusunda yonlendirdigi, sirketin ara¢ vermemesi tizerine
isvereni kotiledigi, fuarlara katlmama konusunda cesitli bahaneler Urettigi, is
s6zlesmesinin baslangicinda kendisinde bulunmasi gereken wvasiflar konusunda
hatalt bilgi verdigi sabit ise de, davalt isverenin bu bilgileri iscinin bilgisayarina
yerlestirdigi Ozel bir takip programi ile elde ettigi anlasilmaktadir. Davact taraf,
gerek haberlesme ve iletisiminin kayda alinmasi gerekse kaybolan USB’ye usulstiz
olarak el konuldugu iddiast ile davali isveren hakkinda su¢ duyurusunda
bulundugunu belirterek, devam eden hazirhk sorusturmasinin numarasin
bildirmistir. Davalt isveren ise is¢inin bu izlemeden haberdar oldugu veya izlemenin
yapilacagt konusunda bilgilendirilmedigine dair somut bir delil sunmamistir. Su
halde davact iscinin, bilgisayarinda bulunan klavye vyakalayicist adi verilen
programdan haberinin olmadigi, isverence bu konuda bilgilendirilmedigi, davacinin
rizast hilafina tim kayitlarin 6zel yahut ise iliskin bilgi ayrim: olmadan isverence
giinltik olarak elde edildiginin anlagilmasi karsisinda, elde edilen bu bilgilerin fesih
sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi degerlendirilmelidir. Isverenin yonetim hakkinin
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bir sonucu olarak isciyi elektronik ortamda izlemesi ve takip etmesi her zaman
mumkindir. Ancak bunun icin is¢inin bu izleme hakkinda bilgilendirilmis olmast
sarttir. Iscinin izlendigine dair bilgilendirilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu izleme
neticesinde elde edilen veriler, is sézlesmesinin isci tarafindan ihlal edildigini acikca
ortaya koysa dahi, hukuka aykirt olarak kabul edilmelidir. Hal boyle iken, somut
olayda isverence gizlice izleme neticesinde elde edilen bilgilerin hakli fesih sebebi
olarak ileri sturiilmesinin mimkin olmadigt kabul edilmelidir. Mahkemece feshin
hakli bir sebebe dayanmadigt ve davacinin ihbar tazminatina hak kazandig
sonucuna varilmast gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi
hatali olup, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan hikmiin yukarida agiklanan  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07.05.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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