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e UCRET ALACAKLARINA EN YUKSEK MEVDUAT
FAIZiNiN UYGULANACAGI

e  MEVDUAT FAiZi UYGULANACAK UCRET KAVRAMININ
GENIS ANLAMDA UCRET ANLAMINA GELDIGI

OZETI 4857 sayill Is Kanunu'nun cesitli
hikimlerinde faiz konusunda dlizenlemelere yer
verilmistir. Anillan Yasanin 34. maddesinde,
gininde 0©Odemeyen [(cretler icin mevduata
uygulanan en ylUksek faizin uygulanacagi hikmu
bulunmaktadir. Maddede s6zu edilen Ucret genis
anlamda Ucret olup, calisma karsiigi Ucretler ile
ikramiye, pirim, jestiyon ve benzeri édemeler ve
fazla calisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
tcretleri de bu kapsama dahildir. Ise iade davasi
ile tespit edilen en cok 4 aya kadar bosta gegen
slireye ait Ucret ve diger haklar icin de 4857 sayil
Kanun'un 34. maddesinde szl edilen 6zel faiz
tard uygulanmalidir

DAVA : Davacl, yillik izin Gcreti, giyim ilave tediye, tesvik primi, akdi ikramiye, kidem
Zammi, gece zammi, ulusal bayram ve genel tatil, doga afeyt yardimi ile fazla mesai
Ucreti



alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hiaklm siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, toplu is sézlesmesinden (TIS) uyarinca davacinin alacaklarinin belirlenmesi
6denmesi ve yillik izin, giyim, ilave tediye, tesvik primi, akdi ikramiye, kidem zammi,
gece zammi, ulusal bayram ve genel tatil lcreti fazla mesai alacaklarinin 6denmesine
karar verilmesini istemistir.

Davali Savunmasinin Ozeti:

Davall cevabinda, davaciya 6denmemis alacaklar olmadidini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabulGne karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali ve davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin ve davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2- Davacinin ayhk tcret miktar noktasinda da uyusmazlk yer almaktadir.

Is sézlesmesinin taraflari, asgari licretin altinda kalmamak kaydiyla sdzlesme 6zgurligu
cergevesinde lcretin miktarini serbestge kararlastirabilirler. Is s6zlesmesinde Ucretin
miktarinin agikga belirtiimemis olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadigi
anlamina gelmez. Is sézlesmesinde {icretin kararlastiriimadigi hallerde {icretin miktari,
isginin kigisel dzellikleri, is yerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin
niteligi, is sozlesmesinin tird, is yerinin 6zellikleri, emsal iscilere o is yerinde ya da baska
is yerlerinde ddenen Ucretler, 6rf ve adetler g6z 6ninde tutularak belirlenir.

Somut olayda; zabita olarak galisan davacinin bordrosunda Ucretinin gunlik Gcretinin
55,66 TL oldugu belirlenmistir. Davaci, daha fazla tcret aldigini es deger delillerle
kanitlayamamistir. Mahkemece, tanik beyanlarina goére belirlenen lcret miktarinin esas
alinarak dava konusu alacaklarin kabull hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Iscilik alacaklarinin 6denmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.
Ucretin 6dendidinin ispati isverene aittir. Bu konuda iscinin imzasini tasiyan bir ddeme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan lcretin 6dendiginin tanikla ispatt mimkin dedildir.
Somut olayda, davali isveren tarafindan bilirkisi raporu sonrasi ibraz edilen 6deme
belgeleri ve banka dekontlari mevcuttur.

Odeme itirazi yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Saptanan bu durum
karsisinda ve yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular géz 6ntinde tutuldugunda, s6z
konusu belgelerin incelenerek dikkate alinmak sureti ile karar verilmesi gerektiginden
hikmin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

4-Dava konusu alacaklar icin davacinin 08.11.2014 tarihinde 1slah dilekgesi verdigi, s6z
konusu dilekge teblig olmakla buna karsin davalinin siresi icinde durusmada zamanasimi
definde bulundugu anlasiimistir. Mahkemece islah sonrasi igin zamanasimina ugrayan
alacaklar yéninden bir dederlendirme yapilmamistir. Bu sebeple islah sonrasi igin
zamanasimina ugrayan alacaklar icin s6z konusu definin dederlendirilmesi gerektiginden,
inceleme yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.
5-Davaci iscinin fazla calismanin ispati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla ytikiimlidir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahtelidi ileri
strlltp kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla galisma alacaginin édendigi
varsavyllir.



Fazla galismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gésteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niline alinabilir.
Iscinin fiilen yaptidi isin nitelidi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup olmadi§i
arastinimahdir.

Imzal Gcret bordrolarinda fazla calisma lcreti ddendidi anlasiliyorsa, isgi tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri strilmesi mimkin degdildir. Ancak, isginin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goriinenden daha fazla galismanin ispati her tlrl delille yapilabilir. Bordrolarin
imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden daha fazla
galismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Bu calismalarin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gésteren
belgeler, isyeri ic yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, bu tir yazili belgelerle
ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z
O6ndne alinabilir.

Dosya igerigine gore davacinin davali isyerinde 03.05.2004-26.10.2011 tarihleri arasinda
zabita olarak calistigi anlasilmaktadir. Mahkemece her ne kadar fazla mesai talebinin
kabulline karar verilmisse de stz konusu kabulde tanik beyanlar dayanak yapilmistir.
Oysaki dosya kapsamidan dinlenilen taniklar davali isverenlik ile benzer davalri mevcut
olan husumetli isimlerdir. Yanli tanik beyani delil niteligi tasiyamacagdindan bu anlamda
davac taraf fazla mesai yaptigi ve karsiligi tcretlerin 6denmedigini ispatlayamamistir.
6-4857 sayili is Kanunu'nun gesitli hiikimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Yasanin 34. maddesinde, gliniinde ddemeyen (cretler icin mevduata
uygulanan en yuksek faizin uygulanacagi hikmu bulunmaktadir. Maddede s6zl edilen
Ucret genis anlamda Ucret olup, calisma karsiligi tcretler ile ikramiye, pirim, jestiyon ve
benzeri 6demeler ve fazla galisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil lcretleri de bu
kapsama dahildir. ise iade davasi ile tespit edilen en gok 4 aya kadar bosta gecgen siireye
ait Ucret ve diger haklar icin de 4857 sayili Kanun'un 34. maddesinde s6zl edilen 6zel
faiz tard uygulanmalidir.

Somut olayda davaci tarafindan dava ve islah dilekgesinde sorumluluk zami ve ulusal
bayram ve genel tatil alacagi icin mevduata uygulanan en ylksek faiz talep edilmesine
ragmen yerel mahkemece yasal faize hilkmedilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.
SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



