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e SUT iZNINDE CALISAN iSCININ UCRETININ FAZLA
CALISMA  HUKUMLERINE GORE  HESAPLANIP
ODENMESININ GEREKMESI

OZETi 4857 saylll Kanun'un 74/7.

maddesinde “Kadin iscilere bir yasindan kiglk
gocuklarini  emzirmeleri igin ginde toplam
birbuguk saat sit izni verilir. Bu slrenin hangi
saatler arasinda ve kaca bdéllnerek kullanilacagini
isci kendisi belirler. Bu sire gunlik calisma
sliresinden sayilir.” seklinde dizenleme
bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yasa uyarinca kadin iscilere
cocuklarini emzirmeleri igin glinde bir buguk saat
(aksi yobnde ve fakat isci lehine olmak (zere
taraflar arasinda sire dlizenlemesi yapilabilecedi
gibi) sat izni verilmesi hususu igverenin
inisiyatifinde olan bir durum olmayip, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 74/7. fikrasi uyarinca da bu
slrenin hangi saatler arasinda ve kaga béllinerek
kullanilacaginin  isgi  tarafindan  belirlenecedi
hakim altina alinmis olup, iscinin st izni
kullanmasi gerektigi halde bu iznin
kullandinlmamasi durumunda, kullandiriimayan
sirenin tespiti ile % 50 zamh Ucret (izerinden
hesaplama yapilmasi gerektiginin kabull
Anayasanin 50/2. maddesine ve amagsal yorum
benimsemek suretiyle 4857 sayih Kanun'un
ruhuna daha uygun dlsecedinden hikmin
bozulmasi gerekmistir



DAVA : Davaci, fazla calisma Ucreti, dogum ve st izni alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim siresi icinde taraflar avukatlan tarafindan temyiz edilmis ve davaci avukati
tarafindan durusma talep edilmis ise de; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan mitlga 1086 sayili Hukuk Usul(
Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesi geregince durusma istedinin miktardan reddine
ve incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi ...
tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup disintldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isyerinde 01.09.1991-08.03.2013 tarihleri arasinda
calistigini, isyerinde yurirlikte olan TIS hiilkiimlerinden yararlanamadigini, 04.01.2010
tarihinde dogum 6ncesi izne ayrildigini, 24.01.2010 tarihinde dogum yaptigini, dogum
oncesi kullanamadigi izinlerin sadece bir haftasinin dogum sonrasi izne eklendigini, kalan
slirenin izne eklenmedigini, verilmesi gereken iki saat sit iznini gogu kez kullanamadigini,
herhangi bir 6demede yapilmadidini, fazla mesai lcretlerinin 6denmedigini belirterek
fazla calisma ile dogum ve siit izni Gcreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanasimi itirazinda bulunarak davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda fazla calisma alacagina yonelik talebin kabuliine,
sair taleplerin ise reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, kanuni slresi icinde taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére davalinin tim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davaci isginin sit izni Gcretine hak kazanip kazanmadigi hususu da
ihtilafhdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 69/3. fikrasinda "Iscilerin gece calismalar yedibucuk saati
gecemez. Ancak, turizm, 6zel glivenlik ve saglik hizmeti yaritilen islerde iscinin yazil
onayinin alinmasi sartiyla yedi buguk saatin Gzerinde gece calismasi yaptirilabilir" hiikma
bulunmakta olup, gece galismasinin zamh Ucret (izerinden 6denecedi hususunda bir
kanuni dizenleme bulunmamakla birlikte, Dairemizin yerlesik ictihatlar ile bu durum
acikliga kavusturulmus ve gece yapilan fazla calismalarin zaml Ucret tizerinden 6denmesi
gerektigi kabul olunmustur.

Sit izni konusuna gelindiginde ise, 4857 sayili Kanun'un 74/7. maddesinde “Kadin iscilere
bir yasindan kigUk gocuklarini emzirmeleri icin glinde toplam birbuguk saat sut izni
verilir. Bu sirenin hangi saatler arasinda ve kaga béltinerek kullanilacagini isci kendisi
belirler. Bu stlire ginlik calisma siresinden sayilir.” seklinde dizenleme bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yasa uyarinca kadin isgilere gocuklarini emzirmeleri igin glinde bir buguk saat
(aksi yonde ve fakat isci lehine olmak Uzere taraflar arasinda stire diizenlemesi
yapilabilecedi gibi) st izni verilmesi hususu isverenin inisiyatifinde olan bir durum
olmayip, 4857 sayil Is Kanunu'nun 74/7. fikrasi uyarinca da bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kacga boélinerek kullanilacaginin isci tarafindan belirlenecedi hiikiim altina
alinmis olup, isginin sit izni kullanmasi gerektigi halde bu iznin kullandirilmamasi
durumunda, kullandiriilmayan slirenin tespiti ile % 50 zamli lcret Gzerinden hesaplama
yapilmasi gerektiginin kabulli Anayasanin 50/2. maddesine ve amagsal yorum
benimsemek suretiyle 4857 sayili Kanun'un ruhuna daha uygun disecedinden hiikmin



bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



