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UCRETIN YABANCI PARA ILE ODENMESININ
KARARLASTIRILMIS OLMASI

YABANCI PARA ILE ODENMESI KARARLASTIRILAN
UCRETTE ISCININ VADE TARIHINDE TURK PARASI
VEYA KARARLASTIRILAN YABANCI PARA BIRIMINE
GORE ODENMESI KONUSUNDA SECIMLIK HAKKININ
BULUNDUGU

OZETI Dosya kapsamina gére, davacinin son

Ucretinin, Suudi Riyali olarak 0dendigi sabittir.
Eldeki davaya uygulanacak milga 818 sayili
Borglar Kanunu’‘nun 83. maddesinin glnci
fikrasinda, “Yabanci para borcunun vadesinde
0denmemesi halinde alacakli, bu borcu vade veya
fiili 6deme glnlndeki rayice gore Tlrk parasi ile
0denmesini istiyebilir” hikmi{ dizenlenmis olup,
davaci, Suudi Riyali ve Tlrk Lirasi arasinda tercih
hakkina sahiptir. Alacadginin Amerikan Dolari
Uzerinden hikme badlanmasi talebi vyerinde
degildir. Bu halde, davaci taraftan, Suudi Riyali ve
Turk Lirasi arasinda tercih hakkini kullanmasi
istenilmeli ve neticeye goére sonuca gidilmelidir.
Mahkemece, anilan kanun hikminin gdézardi
edilerek, ihbar tazminati alacaginin Amerikan
Dolar Uzerinden hilkme baglanmasi hatalidir.



22. Hukuk Dairesi 2016/18854 E. , 2016/19729 K.
"Igtihat Metni"

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin Ucreti alacaklarinin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili, mivekkili isginin davaliya ait yurt disinda bulunan isyerinde galistigini, is
sozlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini, isgilik alacaklarinin 6denmedigini ileri
surerek, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaklarinin hikim altina
alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini ve davaciya ibraname karsiligi
kidem tazminatinin 6édendigini bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, hiikiim altina alinan
alacaklarla ilgili dénemde davali ve davalinin organik bagi bulundugu is yerlerinde
calismasini sirdirdtiga, ispat yiki kendisinde olan davali tarafca is s6zlesmesinin hakli
sebeple feshedildiginin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir. Dairemizin 2013/.... esasi 2015/.... karar sayil
bozmasi ardindan Mahkeme bozma kararina uymus, hesap raporu aldiktan sonra bilirkisi
raporundaki tespitleri de benimseyerek davacinin is s6zlesmesinin kidem ve ihbar
tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde feshedildigi, bazi donem calismalarinin tasfiye
edildigi, tasfiye edilmeyen donem acisindan kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin
alacagina hak kazandigi gerekgesi ile davanin kismen kabuline karar verilmistir. Karar bu
kez de taraflarca temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidgi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Somut olayda, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci isginin
imzasini tasityan, yabanci dilde hazirlanmis “final settlement and release” baslikl
ibranameler ve bir kisim yine yabanci dilde hazirlanmis makbuzlara itibar edilerek,
belgelerde yazili 6deme tutarlari, kidem tazminati alacagindan mahsup edilmistir. Ne var
ki, yabanc dili bildigi ispatlanmayan davaci isci tarafindan, yabanci dilde diizenlenmis
belgelerin anlasilabilmesi ve dederlendirilebilmesi mimkin dedildir. Davaci asil de,
durusmada alinan beyaninda, uyusmazhda konu belgelerdeki 6demeleri kabul etmemistir.
Diger taraftan, s6z konusu belgelerdeki 6demelerin banka aracilidiyla yapildigi hususu da
daval tarafga ispatlanamamistir. Bu halde, bahsi gecen yabanci dilde hazirlanmis
belgelere itibar edilmemesi gerekirken, aksi ydnde kabulle sonuca gidilmesi hatal
olmustur.

3-Ayrica dairemiz bozma kararinda dizenlenen son Ucretinin para biriminin
belirlenmesine yonelik bozma dederlendirilmemistir. Dava ve islah dilekgesinde, davacinin
ihbar tazminati alacaginin, Amerikan Dolari (izerinden hiikme bagdlanmasi talep edilmistir.
Bozmadan 6nceki yargilamada, hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaciya Suudi
Riyali Gzerinden ddenen lcret miktari, Amerikan Dolarina ¢evrilerek ihbar tazminati
alacagi tutarn hesaplanmis, mahkemece de, Amerikan Dolari Gizerinden ihbar tazminati
hikim altina alinmistir. Bozma ilaminda, davali vekilinin bu ydne iliskin savunma ve



itirazlarinin degerlendirilmemesinin hatali oldugu belirtilmistir.

Bozmadan sonra dlizenlenen ve hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, ihbar tazminati
Suudi Riyali Gzerinden hesaplanmis ve hesaplanan tutar Amerikan Dolarina gevrilmistir.
Mahkemece, bozma ilamina uyma karari verilmesine ragmen, bozma ilami dogrultusunda
dederlendirme yapilmadan, ihbar tazminati alacagi yine Amerikan Dolari (izerinden
hiikme baglanmistir.

Dosya kapsamina gore, davacinin son Ucretinin, Suudi Riyali olarak 6dendigi sabittir.
Eldeki davaya uygulanacak milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 83. maddesinin Gglncu
fikrasinda, “Yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli, bu borcu
vade veya fiili 6deme ginlindeki rayice gore Tiurk parasi ile 6denmesini istiyebilir” hilkm{
dizenlenmis olup, davaci, Suudi Riyali ve Tirk Lirasi arasinda tercih hakkina sahiptir.
Alacaginin Amerikan Dolari Gzerinden hilkme baglanmasi talebi yerinde degildir. Bu
halde, davac taraftan, Suudi Riyali ve Turk Lirasi arasinda tercih hakkini kullanmasi
istenilmeli ve neticeye goére sonuca gidilmelidir. Mahkemece, anilan kanun hikmuinin
gOzardi edilerek, ihbar tazminati alacaginin Amerikan Dolar (izerinden hilkme baglanmasi
hataldir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.09.2016 glininde oybirligi ile karar verildi.



