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• ÜCRETİN YABANCI PARA İLE ÖDENMESİNİN 
KARARLAŞTIRILMIŞ OLMASI 

• YABANCI PARA İLE ÖDENMESİ KARARLAŞTIRILAN 
ÜCRETTE İŞÇİNİN VADE TARİHİNDE TÜRK PARASI 
VEYA KARARLAŞTIRILAN YABANCI PARA BİRİMİNE 
GÖRE ÖDENMESİ KONUSUNDA SEÇİMLİK HAKKININ 
BULUNDUĞU 

  

ÖZETİ   Dosya kapsamına göre, davacının son 
ücretinin, Suudi Riyali olarak ödendiği sabittir. 
Eldeki davaya uygulanacak mülga 818 sayılı 
Borçlar Kanunu’nun 83. maddesinin üçüncü 
fıkrasında, “Yabancı para borcunun vadesinde 
ödenmemesi halinde alacaklı, bu borcu vade veya 
fiilî ödeme günündeki rayice göre Türk parası ile 
ödenmesini istiyebilir” hükmü düzenlenmiş olup, 
davacı, Suudi Riyali ve Türk Lirası arasında tercih 
hakkına sahiptir. Alacağının Amerikan Doları 
üzerinden hükme bağlanması talebi yerinde 
değildir. Bu halde, davacı taraftan, Suudi Riyali ve 
Türk Lirası arasında tercih hakkını kullanması 
istenilmeli ve neticeye göre sonuca gidilmelidir. 
Mahkemece, anılan kanun hükmünün gözardı 
edilerek, ihbar tazminatı alacağının Amerikan 
Doları üzerinden hükme bağlanması hatalıdır. 

 

  

  

 



22. Hukuk Dairesi         2016/18854 E.  ,  2016/19729 K. 
"İçtihat Metni" 

 
MAHKEMESİ :İş Mahkemesi 
 
DAVA : Davacı, kıdem ve ihbar tazminatı ile yıllık izin ücreti alacaklarının ödetilmesine 
karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için 
Tetkik Hakimi ... tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü: 
 
Y A R G I T A Y K A R A R I 
 
Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, müvekkili işçinin davalıya ait yurt dışında bulunan işyerinde çalıştığını, iş 
sözleşmesinin haklı sebep olmadan feshedildiğini, işçilik alacaklarının ödenmediğini ileri 
sürerek, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ile yıllık izin ücreti alacaklarının hüküm altına 
alınmasını talep etmiştir. 
Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı, davacının taleplerinin zamanaşımına uğradığını ve davacıya ibraname karşılığı 
kıdem tazminatının ödendiğini bildirerek davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna dayanılarak, hüküm altına alınan 
alacaklarla ilgili dönemde davalı ve davalının organik bağı bulunduğu iş yerlerinde 
çalışmasını sürdürdüğü, ispat yükü kendisinde olan davalı tarafça iş sözleşmesinin haklı 
sebeple feshedildiğinin ispat edilemediği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar 
verilmiştir. 
Temyiz: 
Kararı taraflar vekilleri temyiz etmiştir. Dairemizin 2013/.... esasi 2015/.... karar sayılı 
bozması ardından Mahkeme bozma kararına uymuş, hesap raporu aldıktan sonra bilirkişi 
raporundaki tespitleri de benimseyerek davacının iş sözleşmesinin kıdem ve ihbar 
tazminatı ödenmesini gerektirecek şekilde feshedildiği, bazı dönem çalışmalarının tasfiye 
edildiği, tasfiye edilmeyen dönem açısından kıdem ve ihbar tazminatı ile yıllık izin 
alacağına hak kazandığı gerekçesi ile davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Karar bu 
kez de taraflarca temyiz edilmiştir. 
Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere 
göre, tarafların aşağıdaki bendlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde 
değildir. 
2-Somut olayda, mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davacı işçinin 
imzasını taşıyan, yabancı dilde hazırlanmış “final settlement and release” başlıklı 
ibranameler ve bir kısım yine yabancı dilde hazırlanmış makbuzlara itibar edilerek, 
belgelerde yazılı ödeme tutarları, kıdem tazminatı alacağından mahsup edilmiştir. Ne var 
ki, yabancı dili bildiği ispatlanmayan davacı işçi tarafından, yabancı dilde düzenlenmiş 
belgelerin anlaşılabilmesi ve değerlendirilebilmesi mümkün değildir. Davacı asil de, 
duruşmada alınan beyanında, uyuşmazlığa konu belgelerdeki ödemeleri kabul etmemiştir. 
Diğer taraftan, söz konusu belgelerdeki ödemelerin banka aracılığıyla yapıldığı hususu da 
davalı tarafça ispatlanamamıştır. Bu halde, bahsi geçen yabancı dilde hazırlanmış 
belgelere itibar edilmemesi gerekirken, aksi yönde kabulle sonuca gidilmesi hatalı 
olmuştur. 
3-Ayrıca dairemiz bozma kararında düzenlenen son ücretinin para biriminin 
belirlenmesine yönelik bozma değerlendirilmemiştir. Dava ve ıslah dilekçesinde, davacının 
ihbar tazminatı alacağının, Amerikan Doları üzerinden hükme bağlanması talep edilmiştir. 
Bozmadan önceki yargılamada, hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davacıya Suudi 
Riyali üzerinden ödenen ücret miktarı, Amerikan Dolarına çevrilerek ihbar tazminatı 
alacağı tutarı hesaplanmış, mahkemece de, Amerikan Doları üzerinden ihbar tazminatı 
hüküm altına alınmıştır. Bozma ilamında, davalı vekilinin bu yöne ilişkin savunma ve 



itirazlarının değerlendirilmemesinin hatalı olduğu belirtilmiştir. 
Bozmadan sonra düzenlenen ve hükme esas alınan bilirkişi raporunda, ihbar tazminatı 
Suudi Riyali üzerinden hesaplanmış ve hesaplanan tutar Amerikan Dolarına çevrilmiştir. 
Mahkemece, bozma ilamına uyma kararı verilmesine rağmen, bozma ilamı doğrultusunda 
değerlendirme yapılmadan, ihbar tazminatı alacağı yine Amerikan Doları üzerinden 
hükme bağlanmıştır. 
Dosya kapsamına göre, davacının son ücretinin, Suudi Riyali olarak ödendiği sabittir. 
Eldeki davaya uygulanacak mülga 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 83. maddesinin üçüncü 
fıkrasında, “Yabancı para borcunun vadesinde ödenmemesi halinde alacaklı, bu borcu 
vade veya fiilî ödeme günündeki rayice göre Türk parası ile ödenmesini istiyebilir” hükmü 
düzenlenmiş olup, davacı, Suudi Riyali ve Türk Lirası arasında tercih hakkına sahiptir. 
Alacağının Amerikan Doları üzerinden hükme bağlanması talebi yerinde değildir. Bu 
halde, davacı taraftan, Suudi Riyali ve Türk Lirası arasında tercih hakkını kullanması 
istenilmeli ve neticeye göre sonuca gidilmelidir. Mahkemece, anılan kanun hükmünün 
gözardı edilerek, ihbar tazminatı alacağının Amerikan Doları üzerinden hükme bağlanması 
hatalıdır. 
Sonuç: 
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden BOZULMASINA, peşin alınan temyiz 
harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 19.09.2016 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 


