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is SOZLESMESINDE GUNDE IKi SAATLIK FAZLA
CALISMANIN UCRETIN iCERISINDE OLDUGUNUN
KARARLASTIRILMIS OLMASI

FAZLA CALISMANIN YILDA 270 SAATi ASAN
CALISMALAR DUSULDUKTEN SONRA
HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETi Dosya icerigine gére, davacinin

30.05.2012 tarihinde imzaladigi taahhitname

baslikli belgede gilinde sekiz saat normal mesai, iki
saat fazla mesai ve ayda iki hafta tatili
galismasinin is so6zlesmesi ile belirlenen Ucrete
dahil olacagr kararlastinimistir. Sézlesmelerde
fazla mesai Ucretinin aylk Ucrete dahil oldugunun
kabul edildigi durumlarda yillik ikiylzyetmis saat
fazla mesainin ayhk Ucret kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir. Davacinin fazla mesai Ucreti
alacadr hesaplanirken kanuni ikiylzyetmis saatlik
fazla mesai siresi mahsup edilmeli bakiye kalan
kissm hikim altina alinmalidir. Mahkemece bu
yon gozetilmeden davacinin yaptigi tum fazla
mesai calismalarinin hesaplanarak hikim altina
alinmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir



DAVA : Davaci, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, (cret alacadi, yillik izin ile hafta
tatili tcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi iginde taraflar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan didzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup disltntldi:

Davaci vekili, mivekkilinin 31.05.2012-25.12.2012 tarihleri arasinda, davaliya ait ...'nin
... kasabasindaki isyerinde, Finisher operator yardimcisi olarak calistigini belirterek tcret
alacad, fazla calisma, genel tatil ve hafta tatili tGcreti alacaklarinin htikiim altina
alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Karar, slresi igerisinde taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davacinin tim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaci ve davali arasindaki uyusmazlik davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadidi
konusundadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikiumludir. Iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri surllip ispatlanmadikga, imzal bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gésteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin yazili belgelerle
ispatlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z énine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptidi isin nitelidi ve yogunluguna goére de fazla calisma olup olmadi§i
arastinimahdir.

Dosya icerigine gore, davacinin 30.05.2012 tarihinde imzaladigi taahhitname baslikh
belgede gilinde sekiz saat normal mesai, iki saat fazla mesai ve ayda iki hafta tatili
calismasinin is s6zlesmesi ile belirlenen Ucrete dahil olacagi kararlastiriimistir.
Sozlesmelerde fazla mesai Ucretinin aylik Gcrete dahil oldugunun kabul edildigi
durumlarda yillik ikiylzyetmis saat fazla mesainin aylik tcret kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir. Davacinin fazla mesai Ucreti alacagi hesaplanirken kanuni ikiylizyetmis
saatlik fazla mesai siiresi mahsup edilmeli bakiye kalan kisim hikim altina alinmalidir.
Mahkemece bu yon gézetilmeden davacinin yaptigi tim fazla mesai galismalarinin
hesaplanarak hikim altina alinmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Hikmun yukarida agiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2016 glninde oybirligi ile karar verildi.



