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ISLETMESEL KARARIN TUTARLI UYGULANMAMASI
NORM KADRO FAZLALIGI IDDIASINA KARSIN

FESIHTEN SONRA YENI iSCi ALINMASI
e  GECERSIZ FESIH

OZETi Emsal dosyalarda tespit edildigi Gzere
davali Kurumun fesihten 6énce hizmet alimi yolu ile
fesihten sonra da yeni kadrolu isci istihdam etmek
suretiyle isglici ihtiyacini gidermeye galistigi
anlasilmaktadir. S6z konusu dosyalarda ,hizmet
allmi yapilan islerde calisan kadrolu iscilerin
ihtiyac  fazlasi olarak nitelendirilemeyecedi
belirtilmis somut dava da ise davacinin ise son
gorevinin "blro elemani" oldugu; davali Kurumun
fesihten 6nce hizmet alimi yolu ile fesihten sonra
da yeni kadrolu isci istihdam etmek suretiyle biro
elemani isglict ihtiyacini gidermeye calismadidi;
dolayisiyla isverenin  norm kadro fazlaligi
konusunda aldigi karari tutarli olarak uyguladidi;
fesinte keyfi davraniimadigi gerekcesi ile dava
reddedilmis ise de davall tarafca davacinin calistigi
bélimde norm kadro fazlasi oldugu belirtilmemis,
is yerinde cgalisan tim isciler yoninden istihdam
fazlahdi olduguna dayanilmis olup davali
yverinde yeni iscilerin ise alinmasi, davali tarafca
istihdam fazlaligini ortadan kaldirmak yoniindeki
isletmesel kararin butin olarak tutarl
uygulanmadigini gostermektedir. Bu halde, feshin
gegerli sebebe dayanmadigi kabul edilmelidir.



DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin hakli ve gegerli sebep olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatiimama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecgen siire lcret ve diger haklarinin
belirlenmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Kararin siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi (zerine Dairemizin
19.04.2016 tarihli ve 2016/9060 esas, 2016/11365 karar sayil ilamiyla onanmasina
karar verilmistir.

Davaci tarafindan verilen dilekgede, Dairemizin 19.04.2016 tarihli ve 2016/9060 esas,
2016/11365 karar sayili ilamiyla verilen onama kararinin maddi hataya dayali olarak
verildigi ileri strllerek kararin ortadan kaldiriimasi talep olunmustur.

Dairemizce, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gére, yerinde bulunmayan
bitlin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmin onanmasina karar
verilmis ise de, yeniden yapilan incelemede; daval tarafca davacinin calistigi bélimde
istihdam fazlasi oldugunun iddia edilmedidi, is yerinin bitlinde istihdam fazlahgi
bulundugunun belirtildigi, bu dogrultuda davacinin calistigi bélimde istihdam fazlasi
oldugunun iddia ve ispat edilmedigi gibi davali ... yerinde yeni iscilerin ise alinmasinin,
davall tarafca istihdam fazlaligini ortadan kaldirmak yoniindeki isletmesel kararin bltin
olarak tutarl uygulanmadigini gosterdigi anlasilmakla, Dairemizin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararinin maddi hataya dayandidi sonucuna varildigindan ortadan kaldirilmasina
karar verildi.

Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci isci, is s6zlesmesinin hakli ve gecerli sebep olmadan isverence feshedildigini ileri
slirerek, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatiimama halinde
0denmesi gereken tazminat ile bosta gecgen slire lcret ve diger haklarinin belirlenmesini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bozma karari sonrasi yapilan yargilama neticesinde isverence yapilan fesih
isleminin gecerli oldugu gerekgesiyle ise iade isteminin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda is sd6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadidi
uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili is Kanunu’nun 18 ve devami
maddeleridir.

Somut olayda; davacinin is s6zlesmesi, isyerinde norm kadro fazlaliigi bulunmasi ve
emeklilige hak kazanmis olmasi sebebiyle feshedilmistir.

Emsal dosyalarda tespit edildigi Gizere davali Kurumun fesihten énce hizmet alimi yolu ile
fesihten sonra da yeni kadrolu isci istihdam etmek suretiyle isglicl ihtiyacini gidermeye
calistigi anlasiimaktadir. S6z konusu dosyalarda ,hizmet alimi yapilan islerde calisan
kadrolu iscilerin ihtiyag fazlasi olarak nitelendirilemeyecedi belirtilmis somut dava da ise
davacinin ise son gorevinin "biro elemani” oldugu; davali Kurumun fesihten 6nce hizmet
alimi yolu ile fesihten sonra da yeni kadrolu isci istihdam etmek suretiyle bliro elemani



isglcl ihtiyacini gidermeye calismadigi; dolayisiyla isverenin norm kadro fazlalid
konusunda aldigi kararn tutarh olarak uyguladigi; fesihte keyfi davranilmadigi gerekgesi ile
dava reddedilmis ise de davali tarafca davacinin calistigi bélimde norm kadro fazlasi
oldugu belirtilmemis, is yerinde galisan tim isciler yoniinden istihdam fazlaligi olduguna
dayanilmis olup davali ... yerinde yeni iscilerin ise alinmasi, davali tarafga istihdam
fazlahdini ortadan kaldirmak yontndeki isletmesel kararin bitln olarak tutarh
uygulanmadigini géstermektedir. Bu halde, feshin gegerli sebebe dayanmadigi kabul
edilmelidir.

Belirtilen sebeplerle, mahkeme kararinin 4857 sayili Kanun'un 20/3. maddesi uyarinca
bozularak ortadan kaldiriimasi ve asagidaki sekilde hiikim kurulmasi gerekmistir.

Sonug:

HUKUM: Yukarida aciklanan sebeplerle;

1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin kanuni sire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi igcinde ise
baslatiimamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
sebebi dikkate alinarak takdiren davacinin dért ayhk brit Gcreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4-Davaci isginin ise iadesi icin isverene siresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok dért aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 29,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 25,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 4,00 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina,

6-Davacinin yaptigi 46,60 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

7-Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore 1.800,00 TL ucreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 10.10.2016
glnu oybirligi ile karar verildi.



