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• ADİL YARGILANMA VE HUKUKİ DİNLENİLME HAKKI 
• HUKUKİ DİNLENME HAKKININ KAPSAMINA 

BİLGİLENME/BİLGİLENDİRME, AÇIKLAMA YAPMA, 
YARGI ORGANLARINCA DİKKATE ALINMA VE 
KARARLARIN GEREKÇELİ OLMASI GİBİ OLGULARIN 
GİRDİĞİ   

  

ÖZETİ   Adil yargılanma ve hukuki dinlenilme 
hakkının bir gereği olarak hakim, taraflara 
duruşmalarda hazır bulunmak, iddia ve 
savunmalarını bildirmek için imkan vermeli, 
tarafları usulüne uygun bir biçimde duruşmaya 
davet etmelidir. Fakat tarafların kendilerine 
tanınan bu imkana rağmen, duruşmaya gelmek 
zorunluluğu yoktur. Hukuk davalarında duruşmaya 
gelmemenin müeyyidesi, dava dosyasının 
işlemden kaldırılması veya yargılamaya gelmeyen 
tarafın yokluğunda devam edilmesidir. 
Dava ile ilgili olan kişilerin davaya ilişkin bir işlemi 
öğrenebilmesi için, tebligatın usulüne uygun 
olarak yapılması, duruşma gün ve saatinin 
muhataba bildirilmesi gerekmektedir. Duruşma 
günü ile tebligatın çıkarıldığı tarih arasında makul 
bir süre olmalıdır. Aksi takdirde tarafların hukuki 
dinlenilme ve savunma hakkı kısıtlanmış olur. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre de iç 
hukuktaki duruşmada hazır bulunma hakkını 
kullanıp kullanmamaya karar verecek olan 
davanın bir tarafına, duruşmaya katılma imkanı 
verecek şekilde duruşmanın bildirilmemesi, 
silahlarda eşitlik ve çekişmeli yargılama ilkelerini 



özünden yoksun bırakır. 

Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakkı, 
bilgilenme/bilgilendirme, açıklama yapma, yargı 
organlarınca dikkate alınma ve kararların gerekçeli 
olması gibi hususları içerdiği açıktır. 
Bilgilenme hakkı, yargılamanın içeriğine dair tam 
bir bilgi sahibi olmanın yanında gerek karşı tarafın 
gerekse de yargı organlarının dosya içeriğine 
yapmış oldukları işlemleri öğrenmelerini kapsar. 
Bilgilenme/bilgilendirme hakkının etkin biçimde 
kullanılabilmesi için gönderilecek tebligat ve 
davetiyelerde kanunda öngörülmüş şekil şartlarına 
sıkı sıkıya uyulması gerekmektedir. Ayrıca bu hak 
sadece davanın başındaki iddia ve savunmalar 
açısından değil yargılamanın her aşamasında 
dikkate alınmalıdır. 

  

  

 

 
 
 
DAVA : Davacı, ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için 
Tetkik Hakimi ... tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü: 
 
Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı, davalıya ait işyerinde çalıştığını ve çalışma döneminde ödenmeyen ücret 
alacaklarının tahsilini talep etmiştir. 
Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 
Temyiz: 
Kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 
Gerekçe: 
Mahkemece, iki davacı tarafından açılan davanın kabulüne dair verilen ilk karar, 
Dairemizin 22.12.2015 tarihli ilâmıyla husumetin ... aleyhine yöneltilmesi gerektiği ve 
ayrıca davacılar arasında zorunlu ve ihtiyari dava arkadaşlığı bulunmadığından davacıların 
davalarının tefrik edilmesi gerektiği gerekçesiyle bozulmuştur. 
Mahkemece, bozmadan sonra yargılamanın üçüncü oturumunda eldeki dosyanın tefrikine 
karar verilmesi isabetli ise de, yeni esas numarası alan ve ayrı bir dava niteliğinde 
bulunan temyiz konusu davada, taraflara tebligat yapılmadan ve duruşma açılmaksızın 
dosya üzerinden karar verilmesi doğru olmamıştır. 
Adil yargılanma ve hukuki dinlenilme hakkının bir gereği olarak hakim, taraflara 
duruşmalarda hazır bulunmak, iddia ve savunmalarını bildirmek için imkan vermeli, 
tarafları usulüne uygun bir biçimde duruşmaya davet etmelidir. Fakat tarafların 
kendilerine tanınan bu imkana rağmen, duruşmaya gelmek zorunluluğu yoktur. Hukuk 
davalarında duruşmaya gelmemenin müeyyidesi, dava dosyasının işlemden kaldırılması 



veya yargılamaya gelmeyen tarafın yokluğunda devam edilmesidir. 
Dava ile ilgili olan kişilerin davaya ilişkin bir işlemi öğrenebilmesi için, tebligatın usulüne 
uygun olarak yapılması, duruşma gün ve saatinin muhataba bildirilmesi gerekmektedir. 
Duruşma günü ile tebligatın çıkarıldığı tarih arasında makul bir süre olmalıdır. Aksi 
takdirde tarafların hukuki dinlenilme ve savunma hakkı kısıtlanmış olur. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre de iç hukuktaki duruşmada hazır bulunma 
hakkını kullanıp kullanmamaya karar verecek olan davanın bir tarafına, duruşmaya 
katılma imkanı verecek şekilde duruşmanın bildirilmemesi, silahlarda eşitlik ve çekişmeli 
yargılama ilkelerini özünden yoksun bırakır. 
Diğer taraftan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde yer bulan 
“Hukuki Dinlenilme Hakkı” gereğince davanın tarafları, müdahiller ve yargılamanın diğer 
ilgilileri, kendi hakları ile bağlantılı olarak hukuki dinlenilme hakkına sahip olup, bu hakkın 
yargılama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasını, açıklama ve ispat hakkını, mahkemenin, 
açıklamaları dikkate alarak değerlendirmesini ve kararların somut ve açık olarak 
gerekçelendirilmesini içermektedir. Mahkeme, iki tarafa eşit şekilde hukukî dinlenilme 
hakkı tanıyarak hükmünü vermelidir. Anayasanın 36. maddesinde ve Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının en önemli 
unsuru olan hukukî dinlenilme hakkı, adil yargılanma hakkı içinde teminat altına 
alınmıştır. Bu hakka, tarafın hâkime meramını anlatma hakkı ya da iddia ve savunma 
hakkı da denilmektedir. Ancak, hukukî dinlenilme hakkı, bu ifadeleri de kapsayan daha 
geniş bir anlama sahiptir. Bu hak çerçevesinde, tarafların gerek yargı organlarınca 
gerekse karşı tarafça yapılan işlemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kişinin 
kendisinden habersiz yargılama yapılarak karar verilmesi, kural olarak mümkün değildir. 
Bu kapsamda hukuki dinlenilme hakkı, bilgilenme/bilgilendirme, açıklama yapma, yargı 
organlarınca dikkate alınma ve kararların gerekçeli olması gibi hususları içerdiği açıktır. 
Bilgilenme hakkı, yargılamanın içeriğine dair tam bir bilgi sahibi olmanın yanında gerek 
karşı tarafın gerekse de yargı organlarının dosya içeriğine yapmış oldukları işlemleri 
öğrenmelerini kapsar. Bilgilenme/bilgilendirme hakkının etkin biçimde kullanılabilmesi için 
gönderilecek tebligat ve davetiyelerde kanunda öngörülmüş şekil şartlarına sıkı sıkıya 
uyulması gerekmektedir. Ayrıca bu hak sadece davanın başındaki iddia ve savunmalar 
açısından değil yargılamanın her aşamasında dikkate alınmalıdır. Bu kapsamda devam 
eden bir yargılamada tarafların açıklamaları için bilgilendirme yeterli olmayıp yargılamada 
yer alan diğer kişilerin (tanık, bilirkişi gibi) açıklamaları açısından da önemlidir. Bilgilenme 
hakkının usulüne uygun kullanımı ile tarafların haklarında öğrendikleri isnat ve iddialara 
karşı beyanda bulunabilme, davaya yönelik bilgi ve belge verebilme yani açıklama yapma 
hakkı da hukuki güvenceye bağlanmaktadır. Böylece davanın her iki tarafına eşit şekilde 
açıklama yapma hakkı tanınması ile adaletin görünür kılınması sağlanacaktır. Açıklamada 
bulunma hakkı, tarafların, yazılı veya sözlü şekilde iddia ve savunmalara karşı itirazda 
bulunabilme, davaya ilişkin beyanda bulunmalarını sağlar. 
Açıklanan maddi ve hukuki olgular karşısında, mahkemece, 6100 sayılı Kanun 
hükümlerine uygun olarak, taraflara duruşma gün ve saatinin usulüne uygun olarak 
tebliği ile açık duruşma yapılarak yargılamanın icrası gerekirken, aksine uygulama 
yapılması hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir. 
Sonuç: 
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine göre 
sair hususların bu aşamada incelenmesine yer olmadığına, 03.11.2016 tarihinde oy 
birliğiyle karar verildi. 
 
 
 
 
 
 

 


