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HUKMUN TASHIH VEYA TAVZIH EDILEBILECEGI
HALLER
TASHIH VEYA TAVZiH EDILEN HUSUSLARIN ilGiLi

KARARA YAZILMASININ GEREKMESI

OZETi  Oncelikle su ydn belirtiimelidir ki,
hikmin hangi hallerde tashih veya tavzih
edilebilecedi ve uygulanacak usul, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304 ve devami
maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddeler
nazara alindiginda, taraflar lehine veya aleyhine
vekalet Ucretinin hatali belirlenmis olmasi, tashih
veya tavzihe konu edilebilecek bir husus dedgildir.
Diger taraftan, tashih veya tavzih taleplerinin
kabul edilmesi halinde, tashih veya tavzih edilen
hususlarla ilgili kararin, mahkemede bulunan
nushalar ile verilmis olan suretlerinin altina veya
bunlara eklenecek ayri bir kadida yazilmasi
gereklidir. Mahkemece, bu usule de uyulmadid,
yukaridaki paragrafta detayli aciklandigi Uzere,
ayni dava hakkinda, hikim fikrasi bakimindan
farklihk bulunan iki kararin varligina sebebiyet
verilerek, hangi kararin infaz edilecedi noktasinda
tereddite yol acildigi aciktir. Belirtili sekilde hatal
uygulamayla hikim tesis edilmesi bozma
sebebidir.

Ayrica, davanin, belirsiz alacak davasi tiriinde mi,
yoksa kismi dava tldrtinde mi acildigi hususunda,
talep sonucu acgik dedildir. Bu halde, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/2. maddesi
geredgince, davaci tarafa bir haftalik kesin sire



verilerek, dava konusu edilen her bir alacak
yoninden talebinin belirsiz alacak davasi mi,
yoksa kismi dava mi  oldugunu aciklamasi
istenilmeli ve neticeye gobre yapilacak
dederlendirmeyle sonuca gidilmelidir

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, aylk Ucret, fazla mesai, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil icret alacaklarinin édetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin htiikmin slresi icinde temyizen incelenmesi taraflar
avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca durusma talep edilmesi lizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 22.11.2016 Sali gunu
tayin edilerek taraflara cagn kadidi génderilmisti. Durusma giini davali adina kimse
gelmedi. Karsi taraf adina vekili Avukat... geldi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatin s6zli aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi ...
tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distntldu:
Davaci vekili, mivekkili iscinin kidem tazminati, aylik Gcret, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil lcreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekceyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Somut uyusmazhkta, mahkemece, 12.03.2015 tarihli nihai kararla, davanin kismen
kabuliine karar verilmis ve akabinde gerekgeli karar yazilmistir. Gerekgeli kararin
17.03.2015 tarihinde yazildigi kararda belirtilmistir. Davaci vekilinin, 17.04.2015 havale
tarihli dilekgesiyle, hiikiim sonucunun vekalet Ucretine yonelik fikrasinin dizeltilmesini
talep etmesi Uzerine ise, bu kez 11.05.2015 tarihli karar yazilmistir. 11.05.2015 yazim
tarihli kararin bashgi “tavzih karan” seklinde belirtiimis ise de, karar iceriginde tavzih
veya tashihe iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigi, bir énceki gerekgeli kararin
aynisinin yazildigi, sadece hikim fikrasinin alti numarali bendinin yeniden kaleme
alinarak farkh bir miktarda vekalet lcretine hilkmedildigi gérilmektedir. Bu halde, ortada
17.03.2015 yazim tarihli ve 11.05.2015 yazim tarihli olmak lGzere, hikim fikrasi
bakimindan geliskili iki kararin bulundugu anlasiimaktadir.

Oncelikle su yon belirtiimelidir ki, hilkmiin hangi hallerde tashih veya tavzih edilebilecegi
ve uygulanacak usul, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304 ve devami
maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddeler nazara alindiginda, taraflar lehine veya
aleyhine vekalet Ucretinin hatal belirlenmis olmasi, tashih veya tavzihe konu edilebilecek
bir husus degildir. Diger taraftan, tashih veya tavzih taleplerinin kabul edilmesi halinde,
tashih veya tavzih edilen hususlarla ilgili kararin, mahkemede bulunan nishalar ile
verilmis olan suretlerinin altina veya bunlara eklenecek ayr bir kagida yazilmasi
gereklidir. Mahkemece, bu usule de uyulmadidi, yukaridaki paragrafta detayh agiklandigi
Uzere, ayni dava hakkinda, hikidm fikrasi bakimindan farkhlik bulunan iki kararin
varligina sebebiyet verilerek, hangi kararin infaz edilecedi noktasinda tereddite yol
acildigi aciktir. Belirtili sekilde hatali uygulamayla hikim tesis edilmesi bozma sebebidir.
Ayrica, davanin, belirsiz alacak davasi tliriinde mi, yoksa kismi dava tiriinde mi acildidi
hususunda, talep sonucu acgik dedildir. Bu halde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 119/2. maddesi geredince, davaci tarafa bir haftalik kesin siire verilerek,
dava konusu edilen her bir alacak yoniinden talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa
kismi dava mi oldugunu agiklamasi istenilmeli ve neticeye gore yapilacak
dederlendirmeyle sonuca gidilmelidir. Bu yénde bir islem tesis edilmeden, davaya devam
edilerek karar verilmesi hatalidir.



SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, bozma
sebebine gbére sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadidina, davaci
yararina takdir edilen 1.350,00 TL durusma vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.11.2016 glinliinde oybirligi
ile karar verildi.



