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ISCININ IS SOZLESMESINDEKI UCRET ZAMMI
MADDESINi DEGISTIREN EK SOZLESMEYi KABUL
ETMEMESI

UCRET ZAMMINI ASAGI CEKEN EK SOZLESMESI
iSCILERIN BUYUK COGUNLUGUNUN KABUL ETTIGI
KOSULLARDA KABUL ETMEYEN iSCi ACISINDAN

FESHIN GECERLI FESIH SAYILMASININ GEREKMESI

OZETI Davali dernek yonetim kurulu
tarafindan alinan karara gore davaciya ve diger
tim iscilere is s6zlesmesinin 8. maddesinin Ucret
artisina iliskin  kisminda dedisiklik  yapildigi
belirtilen ek is so6zlesmesinin teklif edildigi,bu
degdisiklige bagl olarakta 2016 yili Ucret artisinin
%5+5 olarak belirlendigi ancak davaci tarafindan
bu degisiklik kabul edilmedidi anlasilmaktadir.
Davacinin is s6zlesmesinin 8. maddesi "personelin
Ucretinde yapilacak artis orani asgari Ucret artis
oranindan az olmamak kaydiyla isverence
belirlenecektir." seklinde dizenlenmistir. 2016
yihnda Asgari Ucret Komisyonunca belirlenen
asgari Ucret tutan dikkate alindiginda bir 6nceki yil
asgari Ucrete gbre %29,32 artis vyapildidi
anlasiimaktadir. Davali dernekce calisan iscilere
ayri bir zam orani teklif edildigi ve isyerinde
calisan iscilerin blyik codunlugunca bu teklifin
kabul edildigi anlasiimaktadir. Davali dernek
tarafindan vyeni olusan ve is sb6zlesmesinin
yapilldigi sirada 6ngorilemeyen bu durum
karsisinda alinan yonetim kurulu karari ile teklif
edilen ek sdzlesmenin ve artis oraninin yerinde



oldugu, teklifi kabul eden iscilerle davaci arasinda
Ucret dengesizligi olusacagi ve bu durumun is
barisini bozacadi, bu nedenlerle davacinin ek
s6zlesmeyi kabul etmemesi Gzerine yapilan feshin
gecerli nedene dayandigi anlasiimakla, bu gerekge
ile davanin reddine karar verilmesi gerekmistir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isveren blinyesinde is gelistirme ve Ar-Ge bélinide
meslek yetkilisi olarak calistigini, 01.02.2016 tarihinde is s6zlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini, fesih bildiriminde calisma kosullarinda degisiklik yapmak istendigi, bunun
muvekkili tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle tazminatlar 6denerek feshedildiginin
bildirildigini,is sozlesmesinde isci lehine bir diizenlemenin tek tarafli tasarrufu ile isgi
alehine degistirilemeyecegini belirterek bu nedenle davacinin is s6zlesmesinin feshinin
gecersizligi ile ise iadesine, bosta gegen sire lcreti ve tazminatin davalidan tahsili ile
davaciya édenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, kurumda lcret artisinin %545 olarak uygulanmasina karar
verildigini,durumun isciye ek s6zlesme olarak bildirildigini ve davacinin bu ek s6zlesmeyi
kabul etmedigini, bunun Gzerine is sdzlesmesinin tek tarafli olarak feshedildigini, feshin
hakli nedenle gerceklestigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, tim dosya kapsami itibariyle davali isveren feshin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeplere dayandigini ve feshe son care olarak
basvuruldugunu usuliine uygun delillerle ispatlayamadidi gerekgesi ile davanin kabuline
karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik is sézlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip
dayanmadigi konusu olup kanuni dayanak 4857 sayili Kanun’un 18. ve devami
maddeleridir.

Dosya igerigine gore,davacinin meslek yetkilisi olarak davali dernekte galistidi,is
s6zlesmesinin yonetim kurulu tarafindan alinan kararla 2016 yili Gcret artisinin %5+5
olarak uygulanmasina karar verildigi, davacinin ek sézlesmeyi kabul etmedigi, buna gore
esitlik ve hakkaniyet ilkesi cercevesinde kidem ve ihbar tazminati 6édenerek feshedildigi
belirtilmistir.

Davali dernek yoénetim kurulu tarafindan alinan karara gore davaciya ve diger tim iscilere
is sozlesmesinin 8. maddesinin Ucret artisina iliskin kisminda degisiklik yapildigi belirtilen
ek is s6zlesmesinin teklif edildigi,bu degisiklige bagh olarakta 2016 yih Ucret artisinin
%5+5 olarak belirlendigi ancak davaci tarafindan bu degisiklik kabul edilmedigi
anlasiimaktadir.Davacinin is sézlesmesinin 8. maddesi "personelin Ucretinde yapilacak
artis orani asgari Ucret artis oranindan az olmamak kaydiyla isverence belirlenecektir."
seklinde diizenlenmistir. 2016 yilinda Asgari Ucret Komisyonunca belirlenen asgari lcret
tutan dikkate alindiginda bir 6nceki yil asgari lcrete gére %29,32 artis yapildid
anlasiimaktadir. Davali dernekce calisan iscilere ayri bir zam orani teklif edildigi ve
isyerinde galisan isgilerin bliylk gogunlugunca bu teklifin kabul edildigi anlasiilmaktadir.
Davali dernek tarafindan yeni olusan ve is sézlesmesinin yapildigi sirada 6ngoériilemeyen



bu durum karsisinda alinan yénetim kurulu karari ile teklif edilen ek s6zlesmenin ve artis
oraninin yerinde oldudu, teklifi kabul eden isgilerle davaci arasinda Ucret dengesizligi
olusacadi ve bu durumun is barisini bozacadi, bu nedenlerle davacinin ek s6zlesmeyi
kabul etmemesi (izerine yapilan feshin gegerli nedene dayandigi anlasilmakla, bu gerekce
ile davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmun
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida agiklanan sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina gerek olmadidina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
50,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore 1.800,00 TL lcreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine, kesin olarak 24.11.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



