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KISMi DAVA ILE BELIRSiZ ALACAK DAVASININ
KARISTIRILMASI

BELIRSiZ ~ALACAK DAVASININ  KOSULLARININ
BULUNMAMASI HALINDE DAVANIN HUKUKi YARAR

YOKLUGUNDAN RET EDILMESIiNIN GEREKMESi

OZETI Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile
birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi
davaya iliskin yeni dizenlemedeki sinirn tam
olarak tespit edilemedigi, birinin dideri yerine
kullanildigi gé6rtlmektedir. Oysa bu iki davanin
amacl ve niteligi ayndir. Alacak, belirli veya
belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz;
ancak sartlant varsa kismi dava acgilmasi
mimkuindar.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmahdir
ki, sartlari bulunmadigi halde dava dilekgesinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak acildidi
durumda davaciya herhangi bir slire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Cunku, alacagin belirlenebilmesi
mumkuan iken, bdyle bir davanin acilmasina Kanun
izin vermemistir. BOyle bir durumda, belirsiz
alacak davasi acmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir sire verilmemelidir.
Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili
Kanun'un 119/1-§ maddesinin uygulanarak sire
verilmesi mimkin degdildir; aslinda agilmamasi
gerektigi halde belirsiz alacak davasi aciimis
oldugundan, bu konudaki eksiklik de sire
verilerek tamamlanamayacadindan, dava hukuki
yarar vyoklugundan reddedilmelidir. Buradaki



hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar degildir. Clunku, dava acildidinda o
sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da
acitkcga mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir.

DAVA : Davaci, gece zammi, Ucret zammi, ikramiye, vardiya lcreti, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ile fazla mesai Ucreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, gece zammi, tcret zammi, ikramiye, vardiya Ucreti, hafta tatili, bayram
genel tatil, fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu belirterek davanin
reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar stresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemistir.

2- Taraflar arasinda 6ncelikle ¢c6zimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak
davasi tirtnde acilabilmesi icin gerekli sartlari tasiyip tasimadigi noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni
bir dava turl olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da dederi belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasadina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Huklmet tasarisinda yer almayan bu madde, Turkiye Blayuk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya dedgeri tam tespit edilemeyen bir
alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi
gucluklerin bertaraf edilerek hak arama 6zglrligu gcercevesinde mimkiin oldugunca en
genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi Gzerinde durularak ihdas edilmis ve
nihayetinde kanunlagsmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acgilabilmesi icin, davanin acgildidi tarih itibariyle



uyusmazhda konu alacagin miktar veya dederinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gOstermesine ragmen miktar veya dederin belirlenmesinin kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tir bir dava agmasi igin, dava acacagi miktar ya da
dederi tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin olmamall ya da bu objektif
olarak imkansiz olmaldir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava acilamaz. Clinkl, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle,
kismi davaya iliskin yeni htikiimler de dikkate alinip birlikte dederlendirildiginde, bastan
tespiti mimkuin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki
aciklamayla, alacadin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak
davasi acllarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin mimkin olmadigina
isaret edilmistir.

Alacadin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siniflandirma yapilmasi mimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak
bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢ézimtinde yol gésterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hikim altina alinmis, madde gerekgesinde de
"karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnedi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali
aciklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya dederini belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli
bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde
ulasmasinin da (gercekten) mimkin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale
gelecedi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazhk bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H.
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasli, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M.
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi
aclimasi igin yeterli sayillmasi halinde, neredeyse tim davalarin belirsiz alacak davasi
olarak kabull gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Clinkl, zaten uyusmazhk
bulundugu icin dava acilmakta ve uyusmazlik mahkeme éniine gelmektedir. Onemli olan
davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin
belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica dederlendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlenmesi objektif olarak mimkdin,
ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngordiigu sekilde ispati (elindeki
delillerle) mimkln degdilse, burada da belirsiz alacak davasi acilacagindan s6z edilemez.
Clnku, bir alacadin belirlenmesi ile onun ispati ayr seylerdir. Davaci, talep konusu
yaptigi alacagini cok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulli, her ispat glc¢ligu olan alacadi belirsiz alacaga
dénustirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya
cikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagh oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecedi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi icin yeterli dedildir.
Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, I. Basi,
Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin agtigi davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da sz edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya
iliskin 6lgltlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098
saylill Turk Borgclar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacadi takdir yetkisi sonucu



alacak belirli hale gelebilecedinden, davacinin davanin agildid tarih itibariyle alacagin
miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina
dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan sire ve alacagin
miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi
kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak
miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli
olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen gercevede belirsiz alacak davasi agma
imkani taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgirliga genisletilmis;
bununla badlantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandiriimakla birlikte, tamamen kaldirilmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi
davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi goérilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayndir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi acilamaz; ancak sartlari varsa kismi
dava acgilmasi mimkuanddar.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadigi halde dava
dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir
slire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Clinkd,
alacagin belirlenebilmesi mimkin iken, bdyle bir davanin acilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stre verilmemelidir. Zira, burada talep acgiktir, bu
sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-§ maddesinin uygulanarak sire verilmesi mimkin
degildir; aslinda acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi acilmis oldugundan, bu
konudaki eksiklik de slire verilerek tamamlanamayacadindan, dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar dedildir. Cunki, dava acgildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar,
bunun da acikca mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar
degildir. Aksinin kabull, aslinda acik olan talep sonucunun slire verilerek davaci
tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi igin davaciya ek
imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna us(l bakimindan imkan yoktur, boéyle bir
durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M.
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda, sayet
acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir bolimu oldugu
anlasiilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi
dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-§ maddesinin
aradidi sekilde acikca talep sonucu belirtiimemis olacaktir. Talep, talep tliri ve davanin
niteligi agikga anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanun'un 119/2 maddesi geredince,
davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi
dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu slireden sonra, davacinin talebini
aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi
seklinde aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa,
o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarina gére dava yurutulerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar sayih karari).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde dlizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayisi kadar
dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da her bir
talep bakimindan ayri ayri hikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava
dilekgesinde ileri sliriilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep
bakimindan ayri ayri dederlendirilmesi gerekecektir.

Tum bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve mimkun dedildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi, bu davanin acgilmasi icin gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu
sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi acilabilir, yoksa acilamaz.



Yukarida yapilan acgiklamalar isidinda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak belirsiz alacak davasi yontnden yapilan dederlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi stiphesizdir. Uyusmazlik konusu gece
calisma Ucreti miktar itibariyle isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesine gbére davaci
tarafca tam ve kesin olarak belirlenebilir bir haldedir. Bu sebeple belirsiz alacak dedildir.
Dava konusu edilen alacagin gergekte belirlenebilir alacak olmasi ve belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecedi anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden
reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

3-Davaci isginin fazla galisma ve tatil ginlerinde calisma yapip yapmadigi hususu taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma ve hafta tatili ile bayram-genel tatil calismasi yaptigini iddia eden isgi bu
iddiasini ispatla yukiumlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strilip
ispatlanmadikga, imzali bordroda gorinen fazla galisma alacadinin édendigi varsayilr.
So6z konusu alacaklarin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris cikisi
gosteren belgeler, isyeri ic yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir
yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yodunluguna gére de
fazla calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

Fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin yazili delil ya da
tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkin
olmayan taniklar ile daval ile husumet icerisinde olan anlatimlarina deder verilemez.
Somut olayda, davali belediyede gece bekgisi olarak galisan davacinin alacak talepleri
davaci ile birlikte isten cikarilan, davali isveren aleyhine dava actigi ve menfaat
birliktelikleri oldugu iddia edilen tanik anlatimlar dikkate alinarak, onlarin beyanlari
Uzerine yapilan hesaplama ile davacinin fazla calisma stiresi ve bayram ve tatillerde
calismasi kabul edilmistir. Bu konuda éncelikle davaci taniklarinin davali aleyhine davasi
bulunan isimler olup olmadigi arastiriimali, taniklarin tarafsiz olmadigi tespit edildigi
takdirde s6z konusu tanik anlatimlarn esas alinarak belirlenen fazla mesai, hafta tatili ve
ulusal bayram ve genel tatil alacaklari reddedilmelidir. Tanigin husumetli olmadigi tespit
edilidigi takdirde ilk kararda benimsenen davacinin 15:30-08:00 saatleri arasi bir gin
galisip bir giin dinlenerek, haftanin dért giinl, ara dinlenme sonrasi on dért buguk saat
calistigi ve haftalik on (g saat fazla mesai yaptigi kabulline gore stirekli olarak haftada
dort gtin calistigi kabulG hatali olup davacinin ayda iki hafta dort glin, iki hafta ise Ug gin
calisma yaptigi gozetilerek karar verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.11.2016 gininde oybirligiyle karar
verildi.



