YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/28169 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/26026 1475 S. isK. /14

Tarihi: 28.11.2016

iSCININ AMIRININ UZERINE YURUYUP YAKASINI
TUTMASI
HAKLI NEDENLERLE FESIH

OZETi Dosya igerigine gore; 23.11.2012
tarihinde davacinin, sirket yetkilisi ve personel
sorumlusu olan amiri ...'nin (zerine yirtdagu ve
yakasindan tuttugu tanik anlatimlari ve tutulan
tutanakla sabittir. Tutanak taniklann da olayi
dogrular nitelikte beyanda bulunmuslardir. Bu
durumda artik isveren igin is iligkisinin
strdurdlmesinin g¢ekilmez bir hal aldigi ve hakh
nedenle derhal fesih hakkinin dodgdugu kabul
edilmelidir. Is sdzlesmesi 4857 sayili Kanun'un
25/2. maddesi geredince feshedilen isci kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanamaz. Bu sebeple,
davacinin kidem ve ihbar tazminatlan taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili
gerekge ile s6z konusu taleplerin kabulline karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile ihbar tazminati alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim slresi icinde davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi



icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislntldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is s6zlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri stirerek, kidem
ve ihbar tazminatlarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... ... Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi davanin reddini savunarak,
hastanenin ... Kurumuna bagli olmasi sebebi ile davali sifatindan ¢ikartilmasini istemistir.
Davali Harmansa Ins. Nak. ve San. Tic. Ltd. Sti. vekili, davanin reddini istemistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali feshinin hakl
sebebe dayanmadigi gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davallar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Davacinin is sdzlesmesinin isverence hakli sebeple feshedilip feshedilmedigi ve davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadidi taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde, “iscinin isverene
yahut onun aile Uyelerinden birine yahut isverenin baska bir isgisine satasmasi, isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri
kullanmasi” isverene derhal fesih hakki veren hakli fesih sebebi olarak dizenlenmistir.
Davali isverenlikte temizlik goérevlisi olarak calisan davacinin is s6zlesmesi, sirket
yetkilisine karsi tehdit, hakaret ve siddet kullanmaya tesebbis eylemleri gerekge
gosterilerek 4857 sayili Kanun'un 25/2-d madde ve bendi geredince hakli nedenle
feshedilmistir.

Dosya icerigine gore; 23.11.2012 tarihinde davacinin, sirket yetkilisi ve personel
sorumlusu olan amiri ...'nin Gzerine ylridigu ve yakasindan tuttugu tanik anlatimlari ve
tutulan tutanakla sabittir. Tutanak taniklar da olayi dogrular nitelikte beyanda
bulunmuslardir. Bu durumda artik isveren igin is iliskisinin strdirtlmesinin gekilmez bir
hal aldi§i ve hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogdugu kabul edilmelidir. Is sézlesmesi
4857 sayili Kanun'un 25/2. maddesi geredince feshedilen isci kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanamaz. Bu sebeple, davacinin kidem ve ihbar tazminatlan taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekge ile s6z konusu taleplerin kabultne karar
verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



