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OZETi Dizenleme ile élen sigortalinin kiz ¢ocugu
veya dul esi ydninden, bosanilan esle bosanma
sonrasinda fiilen birlikte olma durumunda, 6lim
ayhdinin kesilmesi ve 0denmis ayliklarin geri
alinmasi 6ngdrilmektedir. Buna gére, daha 6nce
sosyal guvenlik kanunlarinda vyer almayan,
bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusu, gelir
veya aylik kesme nedeni ve baglama engeli olarak
benimsenmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde de aciklandigi
Uzere, dlzenleme ile hakkin kétlye kullaniminin
olasi uygulamalarn engellenmek istenmis ve bu
amacin gercgeklestirilebilmesi igin kétuye
kullanimin  varligi belirlendigi takdirde, ilgiliyi
haktan yararlandirmama; hakkin kotlye
kullanilmasi durumunda hak sahipliginin ortadan
kalkmasi ve dolayisiyla gelir veya ayliktan
yararlandiriimama esasl kabul edilmistir.
Gergekten, 6lum ayligr almak Gzere bosandigi esle
fiilen birlikte yasamaya kisiyi slrikleyen etkenin
niteligi ve tard, hukuk dizeni acisindan O6nem
tasimamaktadir. Cunka, hakkin kotuye
kullanilmasi hangi dirtlyle (saikle) ortaya cikarsa
¢iksin, sonugta hukuk bakimindan sadece ve
sadece “kotliye kullanma” olup, hukuk dlzeni
tarafindan korunmamaktadir (Centel, Tankut;



Bosandigi Esiyle Birlikte Yasayanin Ayhdinin
Kesilmesi, MESS Sicil Dergisi, Mart 2012, s. 195).
Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, hak sahibinin
bosandidi esiyle fiilen birlikte yasamasi her ne
saikle olursa olsun, Anayasal bireysel 6zgurlik
kapsaminda kalmakta ise de Devlet sosyal
g6revlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6lctsiinde
yerine getirmesine iliskin Anayasa’nin 65. maddesi
uyarinca sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
kosullarini dizenleme yetkisine sahip oldugu gibi,
Devletin bosanan egslerin birlikte yasamasina
yasak getirmesi mimkin olmamakla birlikte bu
durumda olan Kkisileri sosyal sigorta yardimlar
kapsami disinda birakmasi mimkindar.

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Kocaeli
3. Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen 24.09.2013 giin ve 2011/503 E.,
2013/323 K. sayili kararin temyizen incelenmesi davaci kurum vekili tarafindan
istenilmesi Gzerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 28.03.2014 giin ve 2013/21992 E.,
2014/7183 K. sayili karari ile;

(...Hakkinda verilen bosanma karari 09.02.1998 tarihinde kesinlesen davaliya, 1977
yilinda yasamini yitiren sigortali esi Gzerinden 1479 sayili yasa uyarinca hak sahibi es
sifatiyla baglanan 6lim ayliginin, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadiginin belirlendigi
gerekgesiyle davaci Kurumca 2010 yilinda gergeklestirilen islemle 01.10.2008-
31.12.2011 tarihi itibaryla kesilerek, 2008 -2010 déneminde yersiz 6dendidi ileri strilen
ayliklar yoniinden borg¢ tahakkuk ettirildigi anlasiimaktadir.

Davanin yasal dayanadi olan 5510 sayili Yasanin 01.10.2008 tarihinde yurtrltide giren
56. maddesinin 2. fikrasinda, esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasadidi belirlenen es ve gocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklarinin kesilecedi, bu
kisilere 6denmis olan tutarlarin, 96. madde hiikiimlerine gore geri alinacagi yontnde
dizenleme yapilmistir. Anilan maddeye dayali acilan bu tir davalarda eylemli olarak
birlikte yasama olgusunun tim aciklidiyla ve taraflar arasindaki uyusmazlik konusu
ddénem yodninden ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Inceleme konusu davada mahkemece gerekli arastirmanin yapildigi anlasiimakla;

Sosyal Glvenlik Kontrol Memurlugu gorevlilerince gergeklestirilen sorusturmada elde
edilen somut veri ve saptamalar ile ev denetiminde davaci ile bosandigi esinin ayni evde
birlikte yasadiklarinin belirlenmis olmasi, fiili beraberligin bulundugu yoniindeki secmen
sandik listesi, emlak vergisi bildirim belgesi, 6lim ayldi almakta olan bosanilan esin
davall Kurum kayitlarindaki adres bilgisi, yargilama asamasinda kesif zapti, kesiften sonra
alinan bilirkisi raporundaki fotograflar ve kroki, Emniyet Madarlaga gorevlilerince yapilan
arastirma sonunda diizenlenen 03.12.2011 tarihli tutanak igerigi ve tim dosya kapsami
dikkate alindiginda davali ile bosandigi esinin fiili olarak birlikte yasadiklari belirgindir.
Bu maddi ve hukuki olgular géz énliinde bulundurulmaksizin, mahkemece davanin
kabullne karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum vekilinin bu yénleri amacglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gérisildi:

Dava Kurum tarafindan baslatilan icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptaline
iliskindir.

Davaci ... Baskanhgi vekili davalinin vefat eden esinden dolay! 6lim aylhdi almakta iken,
bosandidi esi ile birlikte yasadiginin tespit edildigini, davaliya 25.10.2008-31.12.2010
tarihleri arasinda yersiz yapilan édemelerin tahsili amaciyla Kocaeli 6. icra Dairesinin
2011/2354 sayili dosyasi Gzerinden genel haciz yoluyla ilamsiz takip baslatildigini, ancak
davalinin borca itiraz ederek icra takibini durdurdugunu ileri stirerek haksiz olarak yapilan
itirazin iptali ile takibinin devamina, % 40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali vekili muvekkili hakkinda yapilan ceza sorusturmasinda hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildigini, bosanma kararinin da kesin oldugunu, eski esiyle
birlikte yasamadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece 5510 sayili Yasa'nin 56/son maddesinin Tlrkiye'nin imzalayip onayladigi
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'ye aykiri oldugu, bahsi
gecen maddenin uygulanabilmesi icin kisilerin 6zel hayatinin gizliligine miidahale
edilmesinin kaginilmaz oldugu kanisina varildigi ve bu durumun aksi kabul edilse dahi
davaliya 6lim ayhginin 15.06.1998 tarihinde baglanmis olmasi ve o tarihte 506 sayil
Yasa'nin 68. maddesinin yurirlikte bulunmasi, bu maddede bosandidi esiyle birlikte
yasamasi halinde ayhdinin kesilecegi yontinde herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeni ile 5510 sayil Yasa'nin gegici 1. maddesindeki diizenleme geredince davalinin
ayhdinin kesilmemesi gerektigi; ayrica davalinin bosandidi esiyle birlikte yasadigini kesin
olarak soylemek olanakli olmadidindan, davalinin 5510 sayili Yasa'nin yirirlige girdigi
tarihten sonra Yasanin kendisine verdigi hakki kotliye kullandigini kesin olarak
soylemenin de olanakli olmadidi, bu nedenle Kurum'un yaptidi islemin hatal oldugu,
davalinin Kurum tarafindan baslatilan takibe itirazinin hakl oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Yerel Mahkemece davanin reddine dair verilen karar, davaci ... Baskanligi vekilinin
temyizi (izerine Ozel Daire tarafindan yukarida aciklanan gerekgelerle bozulmustur.
Yerel Mahkemece dnceki gerekgeler tekrarlanmak suretiyle direnme karari verilmistir.
Direnme hilkm, davaci ... Bagkanlidi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik, davalinin almakta oldugu 6lim ayliginin
5510 sayil Yasanin 56/son maddesi hikmu uyarinca kesilmesine iliskin Kurum isleminin
usul ve yasaya uygun olup olmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanadi 01.10.2008 tarihinde yurirltidge giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 56. maddesinin ikinci fikrasidir.

5510 sayih Yasanin “Gelir ve aylik baglanmayacak haller” baslikli 56. maddesinde:

Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a)Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyi veya gelir ya da aylik baglanmis olan sigortaliyi
kasten 6ldirdigiu veya oldlirmeye tesebbls ettigi veya bu Kanun geredince sirekli is
gbremez hale veya malll duruma getirdigi,

b)Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan
sigortaliya veya hak sahibine karsi agir bir suc isledigi veya bunlara karsi aile
hukukundan dodan yukumldltklerini 6nemli dlglide yerine getirmemesi nedeniyle 6lime
baglh bir tasarrufla mirasciliktan gikarildiklari, hususunda kesinlesmis yargi karari bulunan
kisilere gelir veya aylik 6denmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci madde
hikimlerine gbre geri alinir.

Esinden bosandidi halde, bosandidi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve
cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96
ncl madde hikumlerine gére geri alinir...” dizenlemesi yer almaktadir.

01.10.2008 tarihinden 6nce yurirlikte bulunan ve sosyal glivenlik mevzuatinin temelini
teskil eden, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi, 2925 sayili Tanim Iscileri Sosyal



Sigortalar Yasasi, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Yasasi ile 5434 sayili T.C. Emekli Sandidi Yasasinda yer almayan, dava konusu
dizenleme ilk kez, 01.10.2008 tarihinde yurtrltige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Yasasinda yer almistir.

Dlizenleme ile 6len sigortalinin kiz gocugu veya dul esi yoninden, bosanilan esle
bosanma sonrasinda fiilen birlikte olma durumunda, 6lim ayhginin kesilmesi ve 6denmis
ayliklarin geri alinmasi 6ngérilmektedir. Buna gore, daha 6nce sosyal glivenlik
kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusu, gelir veya aylik
kesme nedeni ve baglama engeli olarak benimsenmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde de agiklandidi (izere, diizenleme ile hakkin koétlye
kullaniminin olasi uygulamalar engellenmek istenmis ve bu amacin gergeklestirilebilmesi
icin kotlye kullanimin varhdi belirlendigi takdirde, ilgiliyi haktan yararlandirmama; hakkin
kotlye kullanilmasi durumunda hak sahipliginin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla gelir
veya ayliktan yararlandinlmama esasi kabul edilmistir.

Gergekten, 6lim ayligi almak lizere bosandidi esle fiilen birlikte yasamaya kisiyi
sliriikleyen etkenin niteligi ve tird, hukuk dizeni agisindan 6nem tasimamaktadir. Clnkd,
hakkin kétidye kullanilmasi hangi dirtiyle (saikle) ortaya c¢ikarsa ciksin, sonucta hukuk
bakimindan sadece ve sadece “kotlye kullanma” olup, hukuk dizeni tarafindan
korunmamaktadir (Centel, Tankut; Bosandidi Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi,
MESS Sicil Dergisi, Mart 2012, s. 195).

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, hak sahibinin bosandidi esiyle fiilen birlikte yasamasi her
ne saikle olursa olsun, Anayasal bireysel 6zgirlik kapsaminda kalmakta ise de Devlet
sosyal gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6lcisilinde yerine getirmesine iliskin
Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma kosullarini
dizenleme yetkisine sahip oldugu gibi, Devletin bosanan eslerin birlikte yasamasina
yasak getirmesi mimkuin olmamakla birlikte bu durumda olan kisileri sosyal sigorta
yardimlari kapsami disinda birakmasi mimkuindar.

Bilindigi Gzere 5510 sayili Yasanin 56/2. maddesinin T.C. Anayasasinin 2, 5, 10, 11, 12,
17, 20, 35, 60 ve 138. maddelerine aykirihgi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne maddenin
iptali talebi ile basvurular yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvurular Gzerine yaptigi dederlendirme sonucunda, 28.04.2011
gun ve 2009/86 E. 2011/70 K. sayih karari ile bahsi gegen hikmin Anayasanin 2, 10, 60
ve 65. maddelerine aykiri olmadigini; 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138.maddeleri ile ilgisinin
bulunmadigini bildirerek basvurularin oycokluguyla reddine karar vermistir.

Sonug olarak, davanin yasal dayanadini olusturan 5510 sayili Yasanin 56. maddesinin
ikinci fikrasinin, 6lim ayhdindan yararlanma hakkinin kétiye kullaniimasini engellemek
amaciyla dizenleme getirmis olmasi ve diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadiginin
tespitine iliskin Anayasa Mahkemesi karari karsisinda, yururltikteki kanunlar uygulamakla
yUkidmlid olan yargi organlarinca uygulanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, bosandigi
esiyle fiilen birlikte yasadidi tespit edilen hak sahiplerine gelir veya aylik tahsisi
yapilmamasi ile baglanan gelir veya ayligin kesilmesine iliskin Kurum islemi usul ve
yasaya uygundur.

Bu kabul dogrultusunda, gelirin veya ayhdin kesilme tarihi ile Kurumun geri alma
hakkinin kapsamina iliskin olarak; fiilen birlikte yasama olgusunun baslama tarihi esas
alinarak bu tarih itibariyle gelir veya aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye,
anilan tarihten itibaren yapilan ddemeler yasal dayanaktan yoksun ve yersiz kabul
edilmeli ancak s6z konusu madde 01.10.2008 tarihinde yirtrlige girdiginden, fiili
birliktelik daha énce baslamis olsa dahi maddenin yGrarlik gini 6ncesine gidilmemeli;
01.10.2008 tarihi 6ncesine iliskin borg tahakkuku s6éz konusu olmamali ve bu sekilde
belirlenecek yersiz 6deme dénemine iliskin olarak 5510 sayili Yasanin 96. maddesine gére
uygulama yapilmalidir.

Yeri gelmisken maddenin zaman bakimindan uygulanmasi yéntinden 5510 sayili Yasanin
Gecgici 1.maddesinin dederlendiriimesinde de zorunluluk bulunmaktadir.

5510 sayih Yasanin “Mal(lltk, yashhk ve 6lim sigortasina iliskin bazi gecis hikimleri”
baslkli 17.04.2008 tarihinde yayinlanan 5754 sayili Yasanin 68. maddesi ile degisik
Gegici 1. maddesi:

“Bu Kanunun ylrlrlige girdigi tarihten 6nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925



sayill Tanim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 inci
maddesinin birinci fikrasinin (@) bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla mtilga 2926 sayil
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu
Kanunun 4 (inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayih Tlrkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 (nct maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.

17.07.1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayili, bu Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gére baglanan
veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6édenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayil
Kanunun 1 inci maddesine gére ddenmekte olan ek édemenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve aylklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya
yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yurirlikten kaldirilan ilgili kanun hikamleri
uygulanir...

Bu Kanunun 4'inct maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sigortali
sayilanlara ve bunlarin hak sahiplerine baglanmis olan aylik ve gelirler, 55'inci maddenin
ikinci fikrasina gore artirilir...” seklinde dizenleme icermektedir.

Anilan gecici madde ile kanun koyucu tarafindan, 5510 sayil Yasanin yirirliginden 6nce
Sosyal Glvenlik Kanunlari uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya
ayligin, durum degisikligi sebebine bagli olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda,
yine anilan hiikimlerinin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi anlasiimaktadir. S6z
konusu kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusu, gelirin veya ayligin
baglanmasi engeli veya kesilmesi nedeni olarak 6ngorilmediginden, 56. maddenin zaman
bakimindan uygulanmasi hususu da ¢déziime kavusturulmalidir.

Bu kapsamda, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayih TMK'nun “Dlrist
davranma” baslkh 2.maddesinde yer alan ve maddenin dlzenlenis amaci olan dirtstltik
kurali cercevesinde ¢bzlime gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

TMK’'nun anilan 2.maddesi uyarinca:

“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak
zorundadir.

Bir hakkin acikca koétiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.”

Anilan madde uyarinca bir hakkin acikca kétuye kullaniimasini hukuk duzeni
korumayacadi gibi, hi¢c kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacadi ilkesi de birlikte
gozetilmek suretiyle, 5510 sayili Yasanin 56. maddesi acisindan 01.10.2008 tarihinden
once hakkin kazanildigi durumlarda, anilan yasal diizenleme 6ncesinde ilgililer her ne
amacla bosanmis olursa olsun, fiili birlikteliklerini 5510 sayili Yasayla getirilen yeni
dizenleme sonrasinda da surdirdiklerinin veya séz konusu dlizenlemeden itibaren anilan
tlr ve nitelikte bir beraberlige basladiklarinin kanitlanmasi durumunda, baska bir
anlatimla fiili olarak birlikte yasama olgusunun saptandigi durumlarda, anilan 2.madde
kapsaminda hakkin koétlye kullaniminin varligi kabul edilerek ilgililere gelir veya aylik
tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesi gerekmektedir.

Kuskusuz hak sahibine, fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger kosullarin da
varhdi durumunda gelir veya aylik baglanabilecedi agiktir.

5510 sayili Yasanin 56. maddesinin uygulanmasinda Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus da, maddede yer alan “bosandidi esiyle fiilen birlikte yasadidi belirlenen”
unsurunun, dider bir ifade ile bosanilan egsle fiilen birlikte yasama olgusunun nasil
kanitlanmasi gerektigidir.

Bilindigi Gizere, 4721 sayil Tiirk Medeni Yasasinin “Ispat yiikii” bashkll 6.maddesinde,
kanunda aksine bir hiikim bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi
olgularin varhgini kanitlamakla yikimli oldugu belirtilmis olup, ispat ylkinin kanunda
0zel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
yararina hak gikaran tarafa ait oldugu, yasal bir karineye dayanan tarafin, sadece
karinenin tarafini olusturan vakiaya iliskin ispat ylku altinda oldugu, kanunda 6ngorilen
istisnalar disinda, kars! tarafin yasal karinenin aksini ispat edebilecegi kabul edilmektedir.
Uyusmazhdin ¢6zimu acisindan 6zellikle belirtiimelidir ki, 5510 sayili Yasanin 59 ve 100.
maddeleri uyarinca Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarn tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Diger bir anlatimla; yetkili



kisilerce dlizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladigi tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerli olup, aksi ancak yazili delille kanitlanabilir.

Ne var ki, aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan tutanaklar ile ifade edilen: Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar tarafindan belgelere dayali olarak
dizenlenmis olanlar ile belgeye dayal olmamakla birlikte diizenlenmesinde hazir bulunan
isveren, isci veya Uguncu kisi beyanlari uyarinca dizenlenerek dogrulugu ilgili kisilerin
imzalar ile tasdik edilen ve imza inkarina konu olmayan tutanaklardir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlan tarafindan yapilan
incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gegcirildigi
raporlarin, sadece memur veya miufettis tarafindan diizenlenmis olmalari, anilan
raporlarin 4857 sayili Is Yasasinin 92/son maddesi ile 5510 sayili Yasanin 59 ve 100.
maddeleri kapsaminda aksinin yazili delille kanitlanmasi gereken belgeler olarak kabulleri
icin yeterli degildir.

Buna gore, ozellikle, rapor veya ekli tutanaklarda imzasi bulunmayanlar yéniinden, séz
konusu tutanaklarin aksinin yazili delille kanitlanmasi ylkiminden s6z etmek mimkin
degildir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlan ve is mufettisi raporlarinin,
rapora dayanak alinan tutanaklar ile birlikte degerlendiriimesi ve ancak belirtilen
nitelikteki ekli tutanaklarin anilan Kanun kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli
belge oldugunun kabulii, 4857 sayili Is Yasasinin 92/son maddesinin acik hiikmi
karsisinda zorunludur. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 14.11.1979 gtn ve 1014 E., 1364
K. ile 04.02.2009 gin ve 2009/9-2 E.-2009/48 K. sayili kararlarinda da ayni hususlar
vurgulanmistir.

Ote yandan, hukuk mahkemesi hakimi kusur belirlemesi yaparken ceza hukukunun
sorumluluga iliskin hiikiimleri ve ceza mahkemesinden verilen beraat kararlari ile bagh
degdilse de, ceza mahkemesinde gérilip kesinlesen dava dosyasindaki bosanan eslerin
eylemli birlikteliklerine iliskin saptamalar 6098 sayili Turk Borglar Yasasinin 74.(Mtlga
818 sayili Borglar Yasasinin 53.) maddesi ile 6greti ve Yargitay uygulamalarinda yerlesik
olan “maddi olgularla baglilik” ilkesi geredince degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda fiilen birlikte yasama olgusunun kanitlanmasi yéninden anilan genel
kurallar cercevesinde taraflarin delilleri toplanarak, arastirma ve dederlendirme yapilmak
suretiyle bosanilan esle kurulan iliskinin fiili olarak birlikte yasama kapsaminda yer alip
almadigi saptanmalidir.

Uyusmazlik konusu 5510 sayili Yasanin 56/2.maddesine dayali olarak Kurumca acilan ve
yersiz 6denen ayliklarin geri alinmasina iliskin davalar ile hak sahibi tarafindan acilan
Kurum isleminin iptali ve aylik baglanmasi talebine iliskin davalarda 6zellikle, bosanilan
esle kurulan iligkinin “fiili olarak birlikte yasama olgusu” kapsaminda yer alip almadidi,
iliskinin niteligi ve baslangig tarihi agikga ortaya konulmalidir.

Bu dogrultuda, 6ncelikle T.C.Anayasasi’‘nin 20.maddesi, 5510 sayili Yasanin 59 ve
100.maddeleri, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Yasasinin 3, 45 ve 53.maddeleri, 298 sayil
Secimlerin Temel HuklUmleri ve Segmen Kututkleri Hakkinda Yasanin 28 ve 45.maddeleri,
4857 sayili Is Yasasinin 32.maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Yasasinin 6, 24 ila
33.maddeleri, 4721 sayili Turk Medeni Yasasinin 2 ve 6.maddeleri ve ilgili diger mevzuat
hikimleri géz 6ninde bulundurulmak suretiyle yéntemince arastirma yapilmali, taraflarin
gosterecedi tim kanitlar toplanmali; hak sahibi ile bosandigi esinin yerlesim yerleri, adres
degisikligi ve nakilleri tarihleriyle saptanmali, muhtarlik ve Nifus Mudurligu gibi 6zel ve
kamu kurumlarindaki bilgi ve belgelerden yararlanilmali, ilgililerin elektrik, su, telefon
aboneliklerinin hangi adres ve tarihte kimin adina tesis edildigi saptanmali, segmen bilgi
kayitlarindaki adresler ile mevcut ise 4857 sayili Yasa geredi licret 6demelerinin
yapilabilecedi banka kayitlar sorgulanmali ve boylelikle bosanilan esle fiili olarak birlikte
yasama olgusunun gerceklesip gerceklesmedidi konusunda varilacak sonuca gore karar
verilmelidir.

Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
12.03.2014 gin ve 2013/21-614 E., 2014/277 K. sayih kararinda da ayni ilkelerin kabul
edilmis olmasina gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, 6énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.



Hukuk Genel Kurulu gérismeleri sirasinda, davalinin ve bosandigi esinin yerlesim yeri
adreslerinin farkh oldugu ve ikamet ettikleri mahallenin muhtarinin ayr yasadiklari
yonunde beyanda bulunuldugu ileri strilerek yerel mahkeme kararinin onanmasi gorisu
dile getirilmis ise de yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki gériis aykirihigina neden
olan ve direnme kararina konu somut uyusmazhgin niteligi itibariyle, bu goérus kurul
cogunlugu tarafindan belirtilen nedenle kabul edilmemistir.

Sonug olarak, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Davaci ... Baskanhdi vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA, 5521 sayili is
Mahkemeleri Yasasinin son fikrasi uyarinca karar dlizeltme yolu kapali olmak lzere,
14.12.2016 glininde oycokluguyla karar verildi.



