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iS KAZASI NEDENIYLE MADDI TAZMINAT
,LZAMANASIMI

ZAMAN  ASIMININ  ZARARIN  OGRENILMESIYLE
BASLAYACAGI

ZARAR YAPISI GEREGi SONRADAN DEGISME EGILiMi
GOSTERIYORSA GELISME SONA ERMEDIKCE ZARAR
GERCEKLESMIS OLMAYACAGINDAN ZAMAN ASIMININ
GELISEN DURUMUN DURMASIYLA iSLEYECEGI
SIGORTALININ KONTROL  MUAYENESINE  TABI
OLMASININ GELISEN DURUM OLARAK KABUL

EDILMEDIGI

[ ]

OZETi Bu baglamda herhangi bir eylemden dogan
zararin timu bir birlik teskil eder, birbiriyle ilgisi
olmayan badimsiz zararlarin bir toplami olarak
goérinmez dolayisiyla, zararin kapsami ve tutarinin
belli olmamasi zamanasiminin baglamasina engel
olusturmaz. Baska bir ifadeyle, zararin 6grenilmesi
onun kapsaminin degil, varliginin 6grenilmesi
anlamindadir, zaranin varhdi, niteligi ve esasl
unsurlari hakkinda bir dava agmaya, o davayi
ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye,
gerekcelerini gbstermeye elverigli yeterli hal ve
sartlarin 6grenilmesi, zararin 6grenilmis sayilmasi
igin yeterlidir.

Buna karsilik, ortaya gikan zarar, kendi 6zel yapisi
icerisinde sonradan dedisme egilimi gdsteriyor,
kisaca zarari dodguran eylem veya islemin
dodgurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik,
“gelisen durum” ve dolayisiyla, gelisen bu
durumun zararin nitelik ve kapsami ({zerinde
ortaya cikardigi dedisiklikler (zarardaki degisme)



s6z konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin
kapsamini belirleyecek husus gelismekte olan bu
durumdur ve bu gelisme sona ermedikge zarar
henliz tamamen gergeklesmis olamayacadi igin
zamanasimi  slresi bu  gelisen  durumun
durdugunun veya ortadan kalktiginin
O6grenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.
Onemle belirtilmelidir ki, burada s6zi edilen
“gelisen durum” kavrami uygulamada codu kez
yanlis anlasildigi  sekilde, dodan  zararin
kapsaminin zarar gdrence tam olarak
odgrenilmesinin  herhangi bir nedenle geciktigi
(Ornegin, buna iliskin bilirkisi raporunun gec
alindigl) durumlara iliskin olan, bdylesi bir durumu
ifade eden bir kavram degildir. Baska bir
anlatimla, gelisen durum kavrami salt zarar
dodguran islem vya da eylemin sonuglarinin
gelismesini ve bu nedenle zarar gérenin bu
konularda bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu olarak
bu gelismenin tamamlanacadgi ana kadar
gecikmesini ifade eder (Hukuk Genel Kurulu'nun
06.11.2002 giin ve 2002/4-882 E., 2002/874 K.
sayili karari). Bu agiklamalar dogrultusunda somut
olaya donulduginde; gelisen bir durumun ya da
mustakbel (gerceklesecek-gelecek) bir zararin s6z
konusu olmadigi tim dosya iceriginden ve 6zellikle
davacinin maluliyetine iliskin rapor ve belgelerden
acikca anlasiimaktadir. Bu durumda dava konusu
is kazasinin gergeklestigi 20.10.2001 tarihinden
itibaren zamanasimi  slresinin  hesaplanmasi
gerekmektedir. Buradan varilacak sonug itibariyle
davaci vekilinin 07.02.2013 tarihinde slah
dilekcesiyle talep etigi tazminat miktarlar
yoninden zamanasimi  gergeklestidinden  bu
talepleri yoninden reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulunda vyapilan goérismeleri
sirasinda, is kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iliskin davada Sosyal
Glvenlik Kurumunun 13.11.2009, 16.03.2011 ve
14.03.2012 tarihli raporlarinda sigortalinin kontrol
muayenesinin gerektiginin belirtildigi, 12.09.2012
tarihli raporda ise sigortalinin % 51 malul
olduguna ve kontrol muayenesi gerekmedigine
dair ifadesinin yer almasi sebebiyle davacinin
rahatsizlidina dair gelisen bir durumun s6z konusu
oldugu, 12.09.2012 tarihinde hastalik seyrinin
yani gelisiminin tamamlandidi ve bu nedenlerle
zamanasiminin is kazasinin yasandigi tarihten



itibaren hesaplanamayacadi ileri strilerek yerel
mahkemenin direnme kararinin onanmasi gorisi
ileri siirilmus ise de yerel mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki goéris aykirihdina neden olan ve
direnme kararina konu somut uyusmazhgin niteligi
itibariyle, bu goris kurul godunlugu tarafindan
benimsenmemistir

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; Tavsanl 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesince kismen kabuliine dair verilen
18.02.2013 glin ve 2009/269 E.-2013/358 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekillerince
istenilmesi lzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 22.10.2013 gin ve 2013/14713 E.,
2013/18951 K. sayih karari ile;

"...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici nedenlere gore,
davacinin ve davali ... Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.nin tiim, davali ...nin asadidaki bendin
kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava 20.10.2001 tarihinde meydana gelen is kazasinda % 51 oraninda sirekli is
goéremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece 19.497,75 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 20.10.2001 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan Tarhan sirketinden alinarak davaciya
verilmesine, 14.500,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 20.10.2001 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya dair istemin reddine, ... sirketi ydoninden maddi tazminat
talebinin atiye terki nedeniyle esas hakkinda hikim kurulmasina yer olmadigina karar
verilmistir.

Davaci vekilinin 07.02.2013 tarihinde davasini kismen islah ettigi, islahen artirilan
miktarla ilgili olarak davali tarafca stiresinde zaman asimi def’i inde bulunuldugu
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik bu tir davalarda T.B.K' nin 146.maddesi
(B.K.’nun 125.md) geredince uygulanmakta olan 10 yillik zaman asimi siiresinin hangi
tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ve ogretide kabul edildigi Gzere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baslatilmalidir. Zarar gérenin zarari 6grenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti
ve esasli unsurlar hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini géstermeye elverigli
blGtin hal ve sartlan 6grenmis olmasi demektir. Vicut bitldnligidnin ihlalinden dogan
zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga
kavusur. Bedensel zararin gelisim, gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangic olarak
hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandigi tarihin esas alinmasi gerekir. Somut olayda
dedisen ve gelisen bir durumun s6z konusu olmadigi ortadadir.

Hal bdyle olunca, davaci tarafindan 07.02.2013 tarihinde maddi tazminatin i1slahen
artirilmasi Gzerine, slresi igerisinde davall tarafindan ileri striilen zamanasimi definin
kabul edilerek i1slahen istenilen miktarlara iliskin tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken, 1slahen istenilen miktari da kapsar bicimde tazminat talebinin
kabuline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali ...nin bu y6nleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisuldi:

Dava, is kazasi sonucu strekli is goremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Davaci vekili muvekkilinin davali sirketin Soma ilgesi Denis bdliminde bulunan maden
ocadinda hafriyat sof6ri olarak galismakta iken hafriyat dénis yolunda 20.10.2001
tarihinde zeminin islak ve camurlu olmasi sebebiyle kaza yaptidini iddia ederek, fazlaya
dair her tiarld hakkr sakli kalmak kaydiyla 40.000,00 TL manevi tazminatin ve 1.000,00
TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan
mustereken ve miteselsilsen tahsilini talep etmistir.

Davaci vekili 07.02.2013 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat miktarini bilirkisi raporu
dogrultusunda 19.497.75 TL olarak islah etmistir.

Davali ... San. Tic. A.S. vekili kazanin meydana gelmesinde bitin kusurun davacida
bulundugunu, emniyette verdigi ifade de tim kusurun kendisinde oldugunu beyan ettigi,
davacinin talep ettigi alacaklarin zamanasimina ugradigini iddia ederek davanin
zamanasimi nedeniyle reddi gerektigini, isin esasina girilecekse talep edilen tazminatlarin
cok fazla oldugunu ayrica 07.02.2013 tarihli celsede davaci vekilinin i1slah talebini kabul
etmediklerini, 1slahla talep edilen miktarin zamanasimina ugradigini belirerek davanin
reddine karar verilmesinin gerektigini savunmustur.

Davali ... Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davacinin %51 oraninda malul kaldidi, kazanin meydana gelmesinde daval
isverenlerin %40 (Tarhan-%25, ...-%15), davacinin ise % 60 kusurunun bulundudu,
hesap bilirkisi raporunda davacinin maddi zararinin 32.504,26 TL olarak hesaplandidi,
ancak davacinin sadece Tarhan S.T. A.S. yoninden maddi tazminat talebini islah ettigi,
davali tarafin islah dilekcesine karsi zamanasimi itirazi bulundugu ancak, islahla artirilan
kisma iliskin zamanasiminin kazal isginin calisabilecegine dair raporun verildigi tarih olan
01.06.2009 tarihli rapora gére hesaplanmasi gerektigi, bu durumda islahla artirilan maddi
tazminata dair zamanasiminin 01.06.2019 yilinda doldugunu, Tarhan Madencilik S.T.
A.S.'nin kusur oranin %25 olmasi sebebiyle bu oranda hesaplama yapilarak davacinin
maddi ve manevi zarardan kismen de olsa telafisi amacina yonelik olarak 19.497,75 TL
maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren yasal faiziyle davali ...den tahsiline ve manevi
tazminata iliskin talebinin ise kismen kabuli ile 14.500,00 TL manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren yasal faiziyle davalilardan mistereken ve miteselsilin alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya dair istemin ise reddine karar verilmistir.

Mahkemece verilen karar, taraf vekillerinin temyizi tizerine Ozel Dairece yukarida baslik
bélimunde agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel mahkemece 6nceki gerekgeler tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.
Direnme kararini davali ...S. vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; bedensel zararin degisim
ve gelisim gosterip gostermedidi, baska bir anlatimla, maluliyetin kesinlesip
kesinlesmedigi ve buna bagl olarak da is kazasl nedeniyle maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunan davacinin 07.02.2013 tarihli i1slah dilekgesiyle talep ettigi maddi
tazminat yoninden zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

Uygulama ve 6gretide kabul edildigi lizere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baslatilmalidir.

Bilindigi Gzere, bazi hallerde, gerek zarari doguran eylem veya islemin ne oldugu ve kim
tarafindan gerceklestirildigi ve gerekse zararin kapsam ve miktari ayni anda ve tam bir
aciklikla belirlenebilir. Béyle durumlarda, zarar gérenin, ugradigi zararin varhdini, zarar
verenin kim oldugunu, kapsam ve miktarinin neden ibaret bulundugunu 6grendigi andan
itibaren zarar verenden bunun tazminini isteme hakkinin dogacagi ve bu hakkina iliskin
yasal zamanasimi sliresinin de o tarihte baslayacadi aciktir. Bu baglamda herhangi bir
eylemden dogan zararin timu bir birlik teskil eder, birbiriyle ilgisi olmayan bagimsiz



zararlarin bir toplami olarak gériinmez dolayisiyla, zararin kapsami ve tutarinin belli
olmamasi zamanasiminin baslamasina engel olusturmaz. Baska bir ifadeyle, zararin
o6grenilmesi onun kapsaminin dedil, varliginin 6grenilmesi anlamindadir, zararin varlidi,
niteligi ve esasli unsurlari hakkinda bir dava agmaya, o davayi ciddi ve objektif bir sekilde
desteklemeye, gerekgelerini géstermeye elverigli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi,
zararin 6grenilmis sayilmasi igin yeterlidir.

Buna karsilik, ortaya gikan zarar, kendi 6zel yapisi igerisinde sonradan degisme egilimi
gosteriyor, kisaca zarari doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuclarda (zararin
nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik, “gelisen durum” ve
dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami Gzerinde ortaya cikardigi
degisiklikler (zarardaki dedgisme) s6z konusu olacaktir. Béyle hallerde, zararin kapsamini
belirleyecek husus gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedikge zarar
henliz tamamen gergeklesmis olamayacadi igin zamanasimi siiresi bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.
Onemle belirtilmelidir ki, burada sézii edilen “gelisen durum” kavrami uygulamada ¢ogu
kez yanlis anlasildidi sekilde, dodan zararin kapsaminin zarar gérence tam olarak
dgrenilmesinin herhangi bir nedenle geciktigi (Ornegin, buna iliskin bilirkisi raporunun geg
alindigr) durumlara iligskin olan, béylesi bir durumu ifade eden bir kavram degildir. Baska
bir anlatimla, gelisen durum kavrami salt zarar doguran islem ya da eylemin sonugclarinin
gelismesini ve bu nedenle zarar gérenin bu konularda bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu
olarak bu gelismenin tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade eder (Hukuk Genel
Kurulu'nun 06.11.2002 giin ve 2002/4-882 E., 2002/874 K. sayili karar). Bu aciklamalar
dogrultusunda somut olaya donildiginde; gelisen bir durumun ya da mistakbel
(gerceklesecek-gelecek) bir zararin s6z konusu olmadigi tim dosya iceriginden ve
ozellikle davacinin maluliyetine iliskin rapor ve belgelerden agikca anlasiimaktadir. Bu
durumda dava konusu is kazasinin gerceklestigi 20.10.2001 tarihinden itibaren
zamanasimi siresinin hesaplanmasi gerekmektedir. Buradan varilacak sonug itibariyle
davaci vekilinin 07.02.2013 tarihinde 1slah dilekgesiyle talep etigi tazminat miktarlar
yonliinden zamanasimi gercgeklestiginden bu talepleri yoninden reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeleri sirasinda, is kazasindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemine iliskin davada Sosyal Givenlik Kurumunun 13.11.2009,
16.03.2011 ve 14.03.2012 tarihli raporlarinda sigortalinin kontrol muayenesinin
gerektiginin belirtildigi, 12.09.2012 tarihli raporda ise sigortalinin % 51 malul olduguna
ve kontrol muayenesi gerekmedigine dair ifadesinin yer almasi sebebiyle davacinin
rahatsizligina dair gelisen bir durumun s6z konusu oldugu, 12.09.2012 tarihinde hastalik
seyrinin yani gelisiminin tamamlandidi ve bu nedenlerle zamanasiminin is kazasinin
yasandidi tarihten itibaren hesaplanamayacadi ileri sirilerek yerel mahkemenin direnme
kararinin onanmasi goérusi ileri siirilmis ise de yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki
goris aykirihdgina neden olan ve direnme kararina konu somut uyusmazhgin niteligi
itibariyle, bu goris kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Sonug olarak, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Davali ...S. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayrt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, karar dlizeltme yolu kapal olmak tzere, 01.03.2017
gliniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Dava; is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.



Mahkemece, islahla artirilan deder Gzerinden maddi tazminatin ve manevi tazminatin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraflarin temyizi (izerine, Ozel Dairece, “davaci vekilinin 07.02.2013 tarihinde maddi
tazminat davasini kismen islah ettigi, 1slah ile artirilan miktarla ilgili olarak daval tarafca
sliresinde zaman asimi definde bulunuldugu, bedensel zararin gelisim gosterdigi
durumlarda zaman asimina baslangig olarak hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandigi
tarihin esas alinmasi gerektigi, somut olayda dedisen durum s6z konusu olmadigi, davaci
tarafin 07.02.2013 tarihinde maddi tazminatin islahen artirilmasi Gzerine, siresinde ileri
sdrilen zaman asimi definin kabul edilerek islah ile istenilen miktara iliskin tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle hitkiim bozulmustur.

Yerel mahkemenin, ayni gerekgelerle 6énceki kararda direnme karari, daval ... S.T.A.S.
tarafindan temyiz edilmekle, direnme karar oy gokluguyla bozulmus olup, sayin
cogunlugun bozma kararina asadida belirtilen gerekgelerle istirak edilememistir.

Davaci, 20.10.2001 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu sol bacagindaki yaralanma
nedeniyle 5 tanesi agir olmak lGzere 11 kez ameliyat oldugunu, raporlu durumu halen
devam ettiginden sakatlik oraninin heniz belli olmadidini, fazla haklari sakh tutularak,
1.000,00TL maddi tazminat ile 40.000,00TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
yasal faiziyle tahsilini istemistir.

Davaci 07.02.2013 islah dilekgesiyle, 1.000,00TL maddi tazminat istegini, 18.497,75 TL
artirarak 19.497,75 TL maddi tazminat talep etmis, davali islahla artirllan maddi
tazminata karsi zamanasimi definde bulunmustur.

Uyusmazlik, islah ile talep edilen tazminat yoninden zamanasiminin gercgeklesip
gerceklesmedigi ne iliskindir.

Kismi davada davaci, sakh tuttugu fazlaya iliskin haklarini, ek dava ile isteyebilecegi gibi,
ayni davada islah dilekgesi verip harglandirarak da maddi tazminat talebini artirabilir.
Bilindigi Gzere, kismi dava agilmasi halinde zamanasimi yalniz alacagin kismi dava konusu
edilen miktari igin kesilir.(HGK 03.07.2002 gin ve 2002/9-564 Esas, K. 564, 09.10.2002
gin ve 2002/9-809 Esas, K.802 K., 06.03.2013 glin ve 2012/4-824 Esas, K.2013/305
sayili ilamlan) Kismi davada, dava edilmeyen alacak miktari igin, fazlaya iliskin hakkin
sakll tutulmus olmasi ek tazminat yoninden zamanasimini kesmeyecedi kabul
edilmektedir.( Baki Kuru, HMUK, altinci cilt.II S:1541, Hakan Pekcanitez / OGuz Atalay/
Muhammet Ozekes , Medeni usul Hukuku, 12. baski, S.321)

Dava konusu zarar ,haksiz eylem olarak nitelenen is kazasl sonucu dogmustur,

818 sayil Borglar Kanununun m.60 ve ayni yonde dlizenleme getiren 6098 sayih Turk
Borglar Kanununun 72. maddesinde, haksiz eyleme dayali tazminat davalarinda zaman
asimi sliresinin, zarar goérenin, zarari ve tazminat yikimlisini 6grenme tarihinden
baslayacadi hikim altina alinmistir.

Bu durumda, zaman asimi slresinin tespitinde, zarar ve zararin 6grenilme tarihinin 6nemi
aciktir. Oncelikle bu kavramlar tizerinde durulmalidir. Zararin 6grenilmesi, zarar verici
olayin degil, zararin varlidi, niteligi, unsurlar ve kapsaminin kesin olarak bilinmesi
demektir. Zarar verici eylemin sonuglar ve zarar tam olarak ortaya ¢ikmadikga zarar
gbrenin zarar 6grendiginden s6z edilemez.

Haksiz eylem sona ermis ancak heniiz zarar tamamlanmamissa baska bir dedisle zararin
kapsami gelisen bir durumdan ileri geliyorsa, zararin kapsami, dénidsimli veya
doénlstmsiiz, dizenli veya dlzensiz gelisen bir duruma badliysa zamanasimi gelismenin
bitmesinden dnce baslamaz. Zarar gérenin, haksiz eylemin sonuglarinin akisini ve zararin
son durumunu degerlendire bilmesi icin belirli bir siirenin gecmesi gerekecektir. Ozellikle,
tibbi tedavi ve gegici veya siirekli calisma giicii kaybinda durum béyledir. (Isvicre Fedaral
Mahkemesinin 15.11.1963 ginli ve 19.11.1963 gunlu kararlari.)

Haksiz eylem sonucu vicit bitinlGgiantn ihlaline ilskin zararlarda, zarar goren kisinin
kisa sirede dava acabilmesi oldukca glgtlr. Zira, haksiz eylemin vicutta olusturdugu
tahribat veya sakatlik, belli bir tedaviden sonra hekimin zarar géren hakkinda
hazirlayacadi raporlar ile acikliga kavusacaktir. O halde boyle bir durumdan dolay! dava
acacak olan kisinin “zarar”i 6grenmesi, zarara (sakathga) iliskin rapor hakkinda bilgi
sahibi olmasiyla mimkinduar. Dolayisiyla zamanasimi da bu tarihten itibaren
baslayacaktir. ( Mehmet Akif Tutumlu, Tlark Borglar Hukukunda zamanasimi ve
uygulamasi, s.241)



Vicut butlnliginin ihlaline iliskin zararda zamanasimi siresiyle ilgili, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 07.02.1989T, E.1989/11103,K.1989/1026 sayili kararinda, “ Vicut butinlaginin
ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucu diizenlenen hekim raporu ile bir
acikliga kavusur. Zararin mahiyeti ve simuli asamasindan, mutlaka haksiz eylem
tarihinden itibaren bir yil icinde dava agilmasi gerektigi yolundaki bir gorlis, Borglar
Kanununun 60. maddesinin * zarari 6grenme” kavramina uygun dismez. Bu nedenledir
ki, Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay'da viicut bitiinligiiniin ihlalinden dogan
zararlarda bir yillik zamanasimi siiresinin ancak kesin teshisten, 6zellikle strekli sakathga
iliskin kesin raporun 6grenilmesinden sonra islemeye baslayacagini kabul etmektedir.”,
gorisinl benimsemis , ayni yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.02.1990 T,
E.1990/654, K.1990/65 sayih kararinda da “ Gelisen cismani zararlarda, slire; gelismenin
sona erdigi ve buna iliskin kesin raporun verildigi tarihten itibaren baslar.” hikmd ile
kesin rapordan sonra zamanasiminin baslayacagdi kabul edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.03.2016 T, E.2014/4-896, K.2016/332 sayil
kararinda da” ... BK.nun 60. maddesinde dizenlenen 1 yillik zamanasimi sliresi
hesaplanirken zararin 6grenildigi tarih olarak Adli Tip Kurumunun maluliyete iligkin
raporunun davaciya teblig tarihi esas alinarak islaha konu talebin zamanasimina ugradigi
sonucuna varildigi gorilmektedir. Adli Tip Kurumunun s6z konusu raporunda yaralanma
nedeniyle olusan maluliyet orani belirlenmis olup zarar miktarina iliskin bir tespit
icermediginden zararin 6grenilmesi olgusuna esas alinamaz. Davacinin zarari maddi
tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin 07.08.2012 tarihli bilirkisi raporu ile tespit
edilmistir. S6z konusu bilirkisi raporu 13.08.2012 tarihinde davaci vekiline teblig
edildigine gore 1 yillik zamanasimi sliresinin zararin 6grenildigi 13.08.2012 tarihinden
itibaren hesaplanmasi gerekir. Davaci vekili 24.08.2012 tarihinde davayi i1slah ettiginden
Islaha konu talebin zamanasimina ugradigi kabul edilemez. Hal béyle olunca;
mahkemece, davacinin maddi tazminata yonelik islahinin siiresinde yapiimadigi
gerekgesiyle 1slah edilen tazminat miktar bakimindan davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmis olmasi ve bu kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. *
gerekgesiyle oygoklugu ile bozulmustur.

Yargitay'in belirtilen kararlarina gore, soyut 6grenme, kesin bir bilgi edinememe ve
zararin unsurlarini (6rnedin sakatlik derecesi yada ne gibi beden rahatsizligi olustugu)
bilememe durumunda zarar ve sonuglari 6grenilmis sayilamaz. Bu gibi durumlarda da,
zamanasimi kesin 6grenmeden sonra baslamalidir. Aksi takdirde gercek zarar
karsilanmamis ve hak kaybina sebebiyet verilmis olacaktir.

Somut olayda; haksiz eylemin 20.10.2001 tarihinde meydana geldigi , maddi ve manevi
tazminat davasinin 02.01.2009 tarihinde acildigi, bu tarihe kadar davacinin operasyonlar
gecirdigi, en son 07.05.2009-08.05.2009 tarihleri arasinda hastahanede yatarak tedavi
gordigl, dava tarihinde kesin raporunun verilmedigi tespit edilmistir.

Sosyal Glvenlik Kurulu Baskanlhgi, Maluliyet ve saglik Kurulunun 16.03.2011 tarih,
2011/1043 sayili raporunda, “ sigortalinin 20.10.2001 tarihinde gegirmis oldugu is kazasi
nedeniyle maluliyet oraninin % 51 olduguna, baska birinin sirekli bakimina muhtag
olmadidina ve 01.10. 2011 tarihinde kontrol muayenesi gerektigi” belirtilmistir.

Sosyal Glvenlik Kurulu Bagkanligi, Maluliyet ve saglik Kurulunun 01.10.2011 glnla
davaclyl muayenesi sonucu dizenledigi 03.10.2011 tarihli raporda, “daha 6nce tespit
edilen %51 maluliyet derecesinde bir dedisiklik olmadigi, yardima muhta¢ durumda
olmadigi, 01.12.2013 tarihinde kontrol muayenesi gerektigi” bildirilmistir.

Sosyal Glvenlik Kurulu Baskanligi, Maluliyet ve Saglik Kurulunun, 12.09.2012 tarih,
2011/1043 sayih son raporunda, “sigortalinin 20.10.2001 tarihinde gegirmis oldugu is
kazasi nedeniyle maluliyet oraninin %51 olduguna, baska birinin strekli bakimina muhtag
olmadidina ve kontrol muayenesi gerekmedigine” karar verildigi tespit edilmistir.

Kontrol muayeneleri bittikten sonra alinan 18.01.2013 tarihli bilirkisi raporunda,”
davacinin dogum tarihi, kaza tarihi ve bu tarihteki yasi ile Ylksek Saglik Kurulunun
12.09.2012 tarihli kontrol muayenesi gerekmedigi ve kesinlesmis maluliyet orani %51'e
gore, surekli is gormezlik tazminatinin 32.504,26 TL oldugu” belirtilmistir.

Somut olayda; davacinin 20.01.2001 tarihinde meydana gelen haksiz eylem (is kazasi)
nedeniyle davalilar aleyhine 02.01.2009 tarihinde fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak
maddi ve manevi tazminat istemli dava actidi, 12.09.2012 tarihli, Sosyal Giivenlik Kurulu



Baskanldi Maluliyet ve Saglk Kurulu karariyla, kesin maluliyet orani tespit edilerek,
kontrol muayenesi gerekmedigi belirtilip kesin raporun verildigi, 18.01.2013 tarihli hesap
bilirkisi raporuyla da davacinin gergek zararini 6grendigi, 07.02. 2013 tarihinde maddi
tazminat yoninden davayi kismen islah ettigi, islah talebine karsi davalinin zamanasimi
def’inde bulundugu anlasilmaktadir.

Belirtilen ilkeler, aciklamalar ve olgular birlikte degerlendirildiginde; kontrol
muayenelerinin 12.09.2012 tarihine kadar devam etmesi gelisen bir durum olup bu
tarihte yapilan muayene sonucu, kontrol muayenesi gerekmedigi ve kesin maluliyet
oraninin %51 olduguna iliskin son rapor ile gelisen durum sona ermistir. Gergek zarar ise
18.01.2013 tarihli hesap bilirkisi raporu ile 6grenilmistir, Bu durumda, Borglar Kanunu 60
maddesinde dlzenlenen bir yilllk zamanasimi slresinin bu tarihten itibaren hesaplanmasi
gerektigi ve 07.02.2013 tarihinde maddi tazminatin islahinin zamanasimi slresi iginde
yapildiginin kabull gerekir..

Hal bdyle olunca; mahkemece, davacinin maddi tazminata yonelik islahinin siresinde
yapildiginin kabultyle maddi tazminat talebini islah edilen miktar esas alinarak kabulline
karar verilmesinin dogru oldugu ve hiilkmin onanmasi gerektigi gorlisiinde
oldugumdan,Yiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ¢cogunlugun, maddi tazminatin
islahla artirilan kisminin reddi gerektigi yontindeki bozma kararina katilamiyorum.



