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e  TAHKIiM SOZLESMESI

is SOZLESMESININ KURULUS VE DEVAMI SIRASINDA
YAPILAN TAHKIM SOZLESMESININ GECERSIZ OLACAGI

OZETi Tahkim sdzlesmesi veya sarti; borglar
hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu igin,
s6zlesmeler icin genel sartlarin tahkim
s6zlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir.
Tahkim sézlesmesinin ahlaka aykir olmasi halinde
gecerliginden s6z edilemez. Bu hal genellikle
tahkim s6zlesmesinde bir tarafin digeri Uzerinde
ekonomik ve sosyal Ustunlaginu kullanarak
tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak
hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine
hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin
segme imkaninin verilmesi hallerinde kendini
gosterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik
acidan zayif oldugu is s6zlesmesinin kurulusunda
ve devaminda isverene hukuken badimli oldugu
tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve
onun emir ve talimatlan ile is goérir. Denetim
altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde
yapilan bir tahkim sézlesmesi Borglar Kanunu
geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin
kararhhk kazanan uygulamasi geregi is
s6zlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda
dizenlenen tahkim sézlesmesi gegersizdir.



DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davacl isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan isverence feshedildigini ileri stirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, bosta gecen siire Ucret ve diger
haklar ile ise baslatiimama halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini istemistir.
Davali vekili, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin 14/3. maddesi geredince
uyusmazhk 6zel hakeme gotirilmesi gerekirken dava agilmasinin hatali oldugunu, anilan
sozlesme geregdince davaya bakmakla yetkili mahkemenin isyerinin bulundugu ..... Is
Mahkemesi oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, tahkime iliskin gorev itirazinin yetki itirazindan 6nce dederlendirilmesi
gerektigi, is sozlesmesinin 14/3. maddesi geredince uyusmazlgin 6zel hakem yoluyla
cozimlenmesi gerektigi belirtilerek gorevsizlik sebebi ile davanin usulden reddine karar
verilmistir.

Karar suresi icerisinde, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Taraflar arasinda géziimlenmesi gereken ilk uyusmazlik tahkim ilk itirazinin yetkiye
iliskin dava sartindan énce incelenip incelenmeyecedi ve mahkemenin davaya bakmakla
yetki olup olmadigi konusundadir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, is mahkemelerinde acilacak
her dava, acildigi tarihte dava olunanin Tlrk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayllan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigi isyeri icin yetkili
mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sozlesme gecerli degildir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-¢c. maddesinde, yetkinin kesin oldugu
hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi dava sartlari arasinda; uyusmazhgin tahkim
yoluyla goziimlenmesi gerektigi itirazi ise 116/2. maddesinde ilk itiraz olarak
didzenlenmistir. Anillan Kanun'un 117/2. maddesinde ise, ilk itirazlarin dava sartlarindan
sonra incelenecedi agiklanmistir.

Davali taraf cevap dilekgesi ile taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin 14/3.
maddesi geredince uyusmazlik 6zel hakeme goétirilmesi gerekirken dava acilmasinin
hatali oldugunu, davaya bakmakla yetkili mahkemenin is s6zlesmesindeki dlizenleme
geredi isyerinin bulundugu ...... Is Mahkemesi oldudunu belirtmistir. Mahkemece,
uyusmazhgin 6zel hakem yolu ile c6ziimlenmesi gerektigi yoniindeki itirazin goéreve iliskin
oldugu ve mahkemenin yetkisine iliskin itirazdan 6nce dederlendirilmesi gerektigi
gerekcesi ile sonuca gidilmistir. Ancak 6100 sayili Kanun'un 117/2. maddesi geredince
yetkiye iliskin dava sartlarinin tahkim ilk itirazindan 6nce degerlendirilmesi zorunludur.
Dosya igerigindeki kayitlara gore davali sirketin dava acildigi tarihte Tirk Medeni Kanunu
geredince ikametgahi sayilan yer adresi Cankaya/Ankara'da bulunmaktadir. Davacinin
fillen en son cgalistidi yerin ise Zonguldak'ta bulundugu iddia edilmistir. Dairemizin
yerlesik uygulamasi geredi is mahkemelerinde yetki kurall isciyi koruma amaclh
dizenlenmistir, kanunda belirlenen yetkili mahkemelerden birini segme hakki iscidedir.
Davaci davay! agarken secim hakkini davalinin ikametgah adresi mahkemesi olan Ankara
Mahkemelerinden yana kullanmistir. is sdézlesmesinde yetki konusunda yapilan
dizenlemenin gecgersiz ve mahkemenin davaya bakmakla yetkili oldugu gozetilerek 6100
sayili Kanun'un 117/2. maddesi geregince oncelikle yetki itirazinin reddi, ardindan tahkim
ilk itirazinin dederlendiriimesi gerekirken yazili sekilde ilk itirazlarin dava sartlarindan
once dederlendiriimesi gerektiginin kabull ile sonuca gidilmis olmasi hataldir.

2-Taraflar arasindaki diger sorun is s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda yapilan 6zel hakem
so6zlesmesinin gecerli olup olmadigi konusundadir.

6100 Sayih Kanun'un 412/1-2. maddesinde;" Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme
veya sOzlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dodabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢6ziminin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda
yaptiklar anlasmadir.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sarti veya ayri bir sbzlesme



seklinde yapilabilir." dizenlemesine yer verilmistir.

Tahkim s6zlesmesi veya sarti; borclar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu igin,
stzlesmeler icin genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir.
Tahkim s6zlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde gecerliginden s6z edilemez. Bu hal
genellikle tahkim s6zlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde ekonomik ve sosyal
Ustinltgind kullanarak tahkim soézlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul
ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin segme
imkaninin verilmesi hallerinde kendini gésterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik
acidan zayif oldugu is so6zlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimh
oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlari ile is gérir.
Denetim altindadir. irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sézlesmesi
Borglar Kanunu geredince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi
geregi is sdzlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda diizenlenen tahkim sézlesmesi
gegersizdir.

Somut olayda, 6zel hakem sartini iceren belirsiz sireli is s6zlesmesi 19.08.2013 tarihinde
imzalanmistir. Fesih 25.08.2015 tarihinde yapilmistir. Is sézlesmesinin kurulmasi veya
devami sirasinda yapilan 6zel hakem s6zlesmesi veya is s6zlesmesindeki hakem kaydi
iscinin serbest iradesini yansitmamasi sebebiyle gecersiz oldugundan, uyusmazligin 6zel
hakemce goérilme imkani bulunmamaktadir. Mahkemece tahkim ilk itirazinin reddi ile
davanin esasina girilip taraf delilleri toplanip sonucuna goére karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile davanin usulden reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.
SONUGC:Hukmun yukarida aciklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.04.2016 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



