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e YUZDE iKi YUZ ZAMLI ODENIR IFADESINDEN GENEL
TATILLERDE CALISAN iSCININ CALISMADAN ALACAGI
YEVMIYE DAHIL UC YEVMIYE ALACAGI SONUCUNUN
CIKACAGI

OZETi Somut olayda; hilkkme esas alinan
bilirkisi raporunda, davacinin genel tatil alacaginin
ilave ¢ yevmiye karsiligi hesaplanmasi isabetli
olmamistir. Zira toplu is sdzlesmesi hikmuinde
genel tatil glunlerinde calisiimasi halinde ciplak
Ucretin %200 zamh vyani U¢ yevmiye olarak
O0denecedi ongorildigune goére; bunun  bir
yevmiyesinin calisma karsiligi olmaksizin ayhk
Ucret icinde 6denen yevmiye oldugu aciktir. Bu
durumda, davacinin genel tatil alacaginin ilave iki
yevmiye Uzerinden hesaplanip hikim altina
alinmasi gerekirken, dosya kapsamina uygun
olmayan bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir

DAVA : Davacl, toplu is s6zlesmesinden kaynakli Gcret farki, ilave tediye, vardiya zammiu,
ulusal bayram ve genel tatil, yemek, giyim, aile yardimi, sosyal yardim ile seker
ikramiyesi alacaklarini édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiukim altina almistir.

Hlakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci, davalinin asil isi niteligindeki pancar analizi isinde calistigini ve bastan itibaren



davali igveren iscisi sayllmasi gerektigini, 19.10.2010 tarihinde Seker Is Sendikasina lye
oldugunu, Gyeliginin 02.11.2010 tarihinde isverene bildirildigini, ancak davali isveren
isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden faydalandiriimadigini ileri siirerek,
toplu is sd6zlesmesinden kaynaklanan Ucret farki, ilave tediye, vardiya zammi, genel tatil,
yemek, giyim ve aile yardimi, sosyal yardim ile seker ikramiyesi alacaklarini istemistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin ylklenici sirket iscisi olmasi sebebi ile isyerinde uygulanan toplu is
sOzlesmesinden faydalanamayacadini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davall temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2-Davaci iscinin Ucretinin toplu is s6zlesmesi hiikimlerine gore tespiti hususunda taraflar
arasinda uyusmazlk bulunmaktadir.

Davali igveren igyerinde uygulanmakta olan 2009-2011 yurtrluk streli 23. Dénem Toplu
Is Sézlesmesinin asgari ticret baslikli 44. maddesi “Kampanya ve mevsimlik iscilere
kanuni asgari Ucret uygulanir. 01.02.2009 tarihinden sonra ise yeni alinan Seker-Is tyesi
kampanya ve mevsimlik isgilerin giplak Ucretlerine birinci yil birinci alti ay icin TL. 1,83
ilave edilir. Birinci yil ikinci alti ay, ikinci yil birinci ve ikinci alti aylik dénemlerde ise yeni
alinan kampanya ve mevsimlik isgilerin Ucretlerine ilave edilecek miktar, birinci yil ikinci
alti ay ile ikinci yil birinci ve ikinci alti aylar icin Gcret zamlan oraninda ve Ucretin
zamlandidi tarih itibariyle uygulanacaktir.

Yapilacak zamlara ragmen isgilerin giplak Ucretleri, birinci yil birinci alti ay ise yeni
alinanlar icin, asgari tcret + 1,83 TL, birinci yil ikinci alti ay ile ikinci yil birinci ve ikinci
alti aylar icin asgari Ucret + Gcret zamlari oraninda arttirilan bu miktardan asagida
kalirsa, Ucretleri bu miktara iblag edilecektir.

Isbu Toplu is s6zlesmesinin imzalandigi tarihten sonra ise alinan kampanya ve mevsimlik
iscilerin ciplak Ucretleri asgari licret seviyesinde veya daha yukarida olsa bile Seker-is'e
Uye olduklarn takdirde cgiplak Ucretlerine birinci yil birinci alti ayda ise yeni alinanlar igin
TL. 1,83, birinci yil ikinci alti ay ile ikinci yil birinci ve ikinci alti aylarda ise alinanlar igin
bu miktara Ucret zamlari oraninda ilave yapilir.

Toplu sézlesme dénemi icinde yeni asgari Ucret uygulandidi takdirde, birinci yil birinci alti
ay icin isbu TL. 1,83, birinci yil ikinci alti ay ile ikinci yil birinci ve ikinci alti aylar igin lcret
zamlari oraninda artirilarak yeni asgari lcretin Uzerine ilave edilecektir.” seklindedir.
Ayni toplu is sdzlesmesinin yararlanma baslikl gegici 1. maddesinde ise “isbu Toplu Is
Sozlesmesinden kural olarak; yururlik tarihinde isyerinde calisan ve imza tarihinden
sonra ise giren veya is s6zlesmesi devam eden iscilerden yUrirltk tarihinden sonra
kadroya giren iscilerin toplu is s6zlesmesi zamlarindan ne yolda yararlanacaklari, ilgili
maddelerinde go6sterilmistir.” hikmune yer verilmistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin lcreti belirlenirken, fiilen 6denen asgari
Ucrete 6nce 1,83 TL birinci yil birinci alti ay zammi, ardindan %5,5, %2,5 ve %2,5 olmak
tizere diger altisar aylik dénem zamlari uygulanmistir. 23. Dénem Toplu Is Sézlesmesi
01.02.2009-31.01.2011 ydarurluk sureli olup, s6zlesmenin 44. ve gegici 1. maddeleri
geredince davacinin sendikaya Uye oldugunun isverene bildirildigi 02.11.2010 tarihinden
itibaren varsa o déneme denk gelen zamlardan yararlandiriimasi gerektigi aciktir. Toplu is
sbzlesmesinin yururlik tarihlerine gére, davacinin ikinci dénem ikinci alti aylik dénemde
ise girdigi de sabittir. Toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin yanhs yorumlanmasi sonucu
davacinin sendikaya lUye olmadidi ve hatta ise dahi baslamadigi dénem igin Ucret
zamlarindan faydalandiriimasi isabetli olmamistir. Davacinin (creti, toplu is s6zlesmesinin
44, maddesi geredince ise giris tarihinden sonra licretine uygulanmasi gereken bir zam
varsa o zam uygulanarak tespit edilmelidir. Davacinin davali isveren isyerinde calismadidi
dénem igin toplu is s6zlesmesinde 6ngoériilen zamlardan yararlandinimasi hatal olup
bozay! gerektirmistir.

3-Davacinin genel tatil alacaginin hesaplanmasi hususunda taraflar arasinda uyusmazlk
bulunmaktadir.

23. Dénem Toplu Is sézlesmesinin 20. maddesinde; ulusal bayram ve genel tatil



glinlerinde galisan butln iscilerin giplak UGcretlerinin de %200 (3 yevmiye ) olarak
O6denecedi hikmuine yer verilmistir.

Somut olayda; hilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin genel tatil alacaginin
ilave U¢ yevmiye karsiligi hesaplanmasi isabetli olmamistir. Zira toplu is s6zlesmesi
hikminde genel tatil glinlerinde calisiimasi halinde ¢iplak Gcretin %200 zaml yani (g
yevmiye olarak 6denecedi 6ngorildigine gore; bunun bir yevmiyesinin galisma karsihgi
olmaksizin aylik tcret icinde 6denen yevmiye oldugu aciktir. Bu durumda, davacinin
genel tatil alacaginin ilave iki yevmiye lizerinden hesaplanip hikim altina alinmasi
gerekirken, dosya kapsamina uygun olmayan bilirkisi raporuna itibarla karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



