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ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK
ISCININ UCRETINE ZAM YAPILMAMASININ TEK

AYKIRILIK

BASINA  ESIT ISLEM  BORCUNA
OLUSTURMAYACAGI

OZETI isyerinde calisan tum iscilere karsi
ayni zam oraninin uygulanacadi yéninde bir kural
ve ilke yoktur. Calisma sartlarina ve alinan verime
gore farkli zam oranlan uygulanabilir. Ayrica esit
davranmama tazminatinin sartlarinin olusmasi igin
4857 sayih Kanun'un 5. maddesi geredince
isverenin  belirli bir olgu gozetilerek isgiye
digerlerinden farkh ve kasith bir uygulamasinin
bulunmasi sarttir. Sirf iscinin Gcretine zam
yapillmamasi halinin dedinilen madde kapsaminda
dederlendirilerek tazminata hikmedilmesini hakh
kilmaz. Kaldi ki mahkemeninde kabulinde oldugu
Uzere davacinin ve dider calisanlarin maaslarina
ek, performanslarina bagh olarak dedisik dénem
ve tutarlarda satis primi aldiklari, 3 yilik dénemde
(Ocak 2010-Aralik 2012) toplamda en fazla satis
primini davacinin aldigi, aylik olarak bakildiginda
alinan prim tutarlarinin birbirine yakin oldugu
dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Hal bdyle
olunca, mahkemece, esit davranma borcuna
aykirilik tazminatinin kanuni kosullarinin
olusmadigi gozetilmeden vyazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir



DAVA : Davaci, esit davranma borcuna aykirilik tazminati ile Ucret farki alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiukim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci vekili davacinin, davaliya ait ilag tanitimi ve pazarlama isinde ..... Madurltgine
baglh olarak ....'da 15 yila yakin bir sliredir galismaya devam ettigini, davali isverenin esit
davranma borcuna aykiri hareket ettigini, davaci ile calisan tim personele araliklarla
maaslarina zam yapildigini ve prim 6demelerinin yapildidini, ancak davaciya ayni oranda
prim 6demesi ve zam yapilmadigini, bu haliyle davali isverenin davaciyi istifa etmeye
yonlendirdigini buna ragmen davacinin is sdzlesmesinin kendisine ylkledigi 6devleri
geredi gibi yerine getirdigini, is s6zlesmesini sona erdirme iradesi bulunmadigini, 4857
sayili Is Kanunu'nun 5/6 maddesine gére davacinin mahrum kaldigi Gicret édemeleri
borcuna ek olarak davacinin 4 aylik Ucreti tutarindaki tazminati da 6demesi gerektigini,
davalinin esit davranma borcuna aykiri davranmasi nedeniyle mahrum kaldigi tcret farki
alacagi ile 4 aylk Ucreti tutarindaki tazminat miktarinin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davali vekili davacinin, davali isyerinde herhangi bir alacagi bulunmadigini, son yillarda
sirket politikasi geredi galisanlara zam yapilmadigini, davali sirkette performansa dayali
zam sistemi uygulandidini, davacinin Eylil 2010 ayindan itibaren maasini zamh aldigini,
hedeflerini tutturmasi halinde prim 6demesi yapildigini, hedefleri tutturmayan tibbi
tanitim temsilcisine maaslarina ek zam ya da prim 6demesi yapilmadigini, primin
performansa dayali oldugundan farkli davranmanin isin geregi oldugunu, davacinin 15
yildir davali isyerinde galistigini, prim ve zam almamis olsa bu kadar yil galismasinin
mimkin olmayacagini beyan ederek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin ve diger
calisanlarin maaslarina ek, performanslarina bagl olarak degisik donem ve tutarlarda
satis primi aldiklari, 3 yilhik dénemde (Ocak 2010-Aralik 2012) toplamda en fazla satis
primini davacinin aldigi, aylk olarak bakildiginda alinan prim tutarlarinin birbirine yakin
oldugu, davaci ile ayni kideme sahip davalinin diger iscilerine yillara gore yapilan zam
orani dikkate alindiginda, davali isverenin esit davranma ylikimltligline aykiri davrandidi
gerekgesiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Karari davali vekili kanuni suresi iginde temyiz etmigtir.

Uyusmazlik, isverenin esit davranma borcuna aykiri davranip davranmadigi ve bunun
sonuglari noktasinda toplanmaktadir.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecgerli olup, is hukuku bakimindan isverene
isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir sebep olmadikga farkhh davranmama
borcu yuklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir.
Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasadi isyerinde calisan isciler arasinda keyfi
bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tim
isGilerin higbir farklik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit
durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amacg edinmistir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat ylki isgide olmakla birlikte, anilan maddenin son
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore isgi ihlalin varhidini giigli bicimde gésteren bir delil
ileri sirdagtinde aksi isveren tarafindan ispatlanmahdir.

Dosya igeriginden, davacinin davaliya ait isyerinde, 23.02.1998 tarihinden itibaren tibbi
tanitim temsilcisi olarak calistigi anlasilmaktadir.

Somut olayda, mahkemece davaci ile ayni kideme sahip davalinin diger iscilerine yillara
gore yapilan zam orani dikkate alindiginda, davali isverenin esit davranma
yukiamlaligine aykin davrandigina karar verilmis ise de; isyerinde calisan tim iscilere
karsi ayni zam oraninin uygulanacadi yoninde bir kural ve ilke yoktur. Calisma sartlarina
ve alinan verime gore farkli zam oranlari uygulanabilir. Ayrica esit davranmama
tazminatinin sartlarinin olusmasi igin 4857 sayili Kanun'un 5. maddesi geredince isverenin
belirli bir olgu gozetilerek isciye digerlerinden farkl ve kasith bir uygulamasinin bulunmasi
sarttir. Sirf iscinin (cretine zam yapilmamasi halinin dedinilen madde kapsaminda
dederlendirilerek tazminata hiikmedilmesini hakli kilmaz. Kaldi ki mahkemeninde



kabultnde oldugu UGzere davacinin ve diger galisanlarin maaslarina ek, performanslarina
badl olarak degisik dénem ve tutarlarda satis primi aldiklari, 3 yillik donemde (Ocak
2010-Aralik 2012) toplamda en fazla satis primini davacinin aldidi, aylik olarak
bakildiginda alinan prim tutarlarinin birbirine yakin oldugu dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, mahkemece, esit davranma borcuna aykirilik
tazminatinin kanuni kosullarinin olusmadigi gozetilmeden yazil sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.04.2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



