YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2016/11089 iigili Kanun / Madde

2016/12255 6100 S. HMK. /124

25.04.2016

SOMUTLASTIRMA YUKUMLULUGU

DAVA DILEKCESINDE TARAFIN YANLIS
GOSTERILMESININ KABUL EDILEBILIR BiR YANILGIYA
DAYANMASI HALINDE YENi BIiR DAVA DILEKCESI
VERILMEDEN  DUZELTME DILEKCESIYLE = TARAF

DEGISIKLIGININ YAPILABILECEGI

OZETI Davacinin dilekcesinde talebine
dayanak yaptidi bazi iddialar (vakialar) olmakla
birlikte, bunlar somut ve acgik degilse, o zaman
somutlastirma ylkinidn yerine getirilmemesinden
s6z edilmelidir. Somutlastirma yidkl yerine
getiriimeden ne karsi tarafin saghkh savunma
yapmasi ne de saglikli bir hikim verilmesi
mumkdndur.  Cunkt, karsi  tarafin  hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak agiklama ve
ispat  hakkini  kullanabilmesi igin, dncelikle
kendisine ydneltilen iddialar hakkinda tam olarak
bilgilenmesi zorunludur (m. 27). Keza, hikimde
nelerin yer almasi gerektigini belirten 6100 sayili
Kanun'un 297. maddesi geredince, taraflarin iddia
ve savunmalarinin, uyusmazlik noktalarinin,
hikmun dayandidi ve sabit goérilen vakilarin, tam
olarak gosterilmesi aranmaktadir (m. 297/1-c).
Somut vakialar olmadan, hakimin saghkh ve
somut bir karar vermesi de mumkin degildir.
Davanin dayanadi olan vakialarin soyut olarak
gbsterilmesi yetmez, bu vakialarin ispata elverigli
sekilde zaman, mekan ve gerik olarak
somutlastiriimasi zorunludur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
194. maddesinde, somutlastirma yukui



dizenlenmis olup, maddenin birinci fikrasi
uyarinca, taraflar dayandiklan vakialar, ispata
elverigli bir sekilde somutlastirmakla yuktmludar.
Madde gerekcesinde, maddenin ihdas amacinin,
uygulamada genel gecer ifadelerle somut
vakialara dayanmadan davalarin acilip
ylrtttlmesinin online gecmek oldugu
belirtilmistir. Gerekgenin devaminda, "Bir davada,
ispat faaliyetinin tam olarak yuratilebilmesi,
mahkemenin uyusmazhdi dodru tespit ederek
yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri strilen
vakialara karsi kendini savunabilmesi igin, iddia
edilen vakialarin acgilk ve somut olarak ortaya
konulmasi gerekir. Genel gecger ifadelerle, somut
bir sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma
amaciyla vakialarin ileri sidridlmesi durumunda,
yargilamanin saglhkh bir sekilde vyaritilmesi
mumkidn olmayacadl gibi, vakialarin anlasiimasi
icin ayrica bir arastirma vyapilmasi ve zaman
kaybedilmesi  s6zkonusu olacaktir. Taraflar,
haklarini dayandirdiklari hukuk kuralinin aradigi
kosul vakialara uygun, somut vakialan acikca
ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak
ileri strdlmesi, ilgili taraf icin bir yUktir; bu yuka
yerine getirmeyen sonuglarina katlanacaktir."
seklindeki ifadelere yer verilerek somutlastirma
yUkinin anlam ve énemi vurgulanmistir

Dava dilekgesinde tarafin yanlis gdsterilmesi
kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim
karsl tarafin nizasini aramaksizin taraf degisikligi
talebini kabul edebilir. Mahkemece, davali sirketin
isim ve unvaninda kabul edilebilir yanilgi sebebi ile
taraf dedisikligi talebinin kabul edilmis olmasi
isabetlidir. Ancak bu islem yeni bir dava dilekgesi
verilmesini gerektirmeyip dizeltme dilekgesinin
verilmesi ve dava dilekgesi ile birlikte anilan
dilekgenin taraflara tebligi yeterli olup, daval
sirketin isim ve unvanindaki degisikligi iceren yeni
bir dava dilekgesinin verilmemesi sebebi ile
davanin usulden reddedilmesi hatalidir

DAVA : Davacl, fark lcret, yipranma primi farki, yillik izin ile fazla calisma (cret
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedin usulden reddine karar vermistir.

Hikim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin



Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci vekili mivekkilinin davali idareye bagli Ankara kargo islem merkezinde alt isveren
iscisi olarak calistigini belirterek Ucret farki, yipranma prim farki, sozlesmeli Gcretler
(yemek Ucreti, yol lcreti ve benzeri), yillik izin Gcreti, fazla galisma Ucreti alacaklarinin
hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Mahkemece, davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar, sliresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1-Davaci ve davalilar arasindaki ilk sorun davanin somutlastiriimasi yakimlaliginin
yerine getirilip getirilmedigi konusundadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesinde, somutlastirma yuki
dizenlenmis olup, maddenin birinci fikrasi uyarinca, taraflar dayandiklan vakialari, ispata
elverisli bir sekilde somutlastirmakla ylikimlidir. Madde gerekgesinde, maddenin ihdas
amacinin, uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin
acilip yaritilmesinin éniine gegmek oldugu belirtilmistir. Gerekgenin devaminda, "Bir
davada, ispat faaliyetinin tam olarak yurittlebilmesi, mahkemenin uyusmazhdi dogru
tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri strilen vakialara karsi kendini
savunabilmesi icin, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmasi gerekir.
Genel gecger ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla
vakialarin ileri slirtilmesi durumunda, yargilamanin saglkli bir sekilde yuratilmesi
mumkin olmayacadi gibi, vakialarin anlasilmasi icin ayrica bir arastirma yapilmasi ve
zaman kaybedilmesi s6zkonusu olacaktir. Taraflar, haklarini dayandirdiklarn hukuk
kuralinin aradidi kosul vakialara uygun, somut vakialari agikga ortaya koymalidirlar. Bu
vakialarin somut olarak ileri strilmesi, ilgili taraf icin bir yUktlr; bu ytka yerine
getirmeyen sonuglarina katlanacaktir." seklindeki ifadelere yer verilerek somutlastirma
yukinutn anlam ve énemi vurgulanmistir.

6100 sayili Kanun'un 119/1-e. maddesi uyarinca da, davacinin iddiasinin dayanadi olan
butin vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetlerinin dava dilekgesinde yer almasi
zorunludur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesi geredince de hakim, taraflarin
ileri siirmedigi vakialar ve sdylemedidi bir seyi dikkate alamaz, hatirlatmada dahi
bulunamaz ve hakimin kendiliginden delil toplamasi da mimkuin dedildir. Kanunda
vakialarin agik ve somut olarak gdsterilmesi yeterli gérilmemis, 6100 sayili Kanun’un
119/1-f. hikminde ayrica, acik ve somut olarak gosterilmesi gereken her bir vakianin
hangi delille ispat edilecedinin de belirtilmesi aranmistir. Keza, bu durum, yukarida
aciklanan 194. maddenin ikinci fikrasinin da tereddit uyandirmayacak derecede acgik
hikmUndn bir geregidir.

Bu hikimler birlikte dederlendirildiginde, davaci, dilekgesinde talebinin dayanagi olan
vakialari tek tek, acik ve somut olarak géstermek ve her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegini de somut olarak belirtmek durumundadir. Bu eksiklikleri gidermenin yolu,
119. maddenin 2. fikrasindaki slire vermek dedildir. Zira, 6100 sayili Kanun'un 119.
maddesinde dilekcedeki eksiklik halinde ne yapilmasi gerektigi maddenin 2. fikrasinda
belirtilmistir. Bu fikraya ve maddenin gerekgesine bakildiginda, Kanun koyucunun,
dilekcedeki bazi eksikliklerin bir haftalik stire verilerek tamamlanmasi, tamamlanmadigi
takdirde de davanin acilmamis sayilmasi gerektigini kabul ettigi gérilmektedir. Bunlar,
119. maddenin 1. fikrasinin (b), (c), (¢), (§), (h) bentlerindeki hallerdir. Bunun disindaki
hallerde ne yapilacagi 119. maddede belirtilmeyip ya ilgili 6zel kanun hikmine (6rnegdin,
dava dederinin gosterilmemesi halinde Harglar Kanunu hikimleri) veya diger hikimlere
basvurulmasi gerekmektedir. Dilekgede vakialarin hig ya da somut olarak gésterilmemesi
ve delillerle baglanti kurulmamasi halindeki 6zel diizenleme ise 194. maddedir.
Dolayisiyla bu hikiimden hareketle sorun ¢ézilmelidir.

Daha dnce doktrinde ve kismen yargl kararlarinda zikredilen somutlastirma yukid, 6100
sayili Kanun ile birlikte acik bir kanuni dlizenlemeye kavusmustur. Ancak, bu noktada
iddia yukd ile somutlastirma yUkdna birbirinden ayirdetmek de gerekir. Dilekgede hicbir
vakiaya veya hukuki nitelikte vakia sayilacak iddialara yer verilmemisse, o zaman "iddia
yukinidn" yerine getirilmemesinden; belirli vakia iddialari mevcut olmakla birlikte,
bunlarin somut ve acik sekilde gosteriimemesi (ve delillerle baglanti kurulmamasi)
halinde ise, somutlastirma yikunun yerine getirilmemesinden s6éz edilir. Bu her iki yuk de
us(li yikler olmakla birlikte, sonuclari ayri degerlendirilmelidir. iddia yiikiiniin yerine



getirilmemesi halinde, gergek anlamda bir vakia iddiasi mevcut degildir ve 6100 sayili
Kanun'un 25. maddesi geredince hakimin mevcut olmayan bir vakiaya dayanmasi, hatta
bunu hatirlatmasi mimkin olmayacaktir. iddia edilmeyen bir seyin ispatina yénelik
faaliyetten de s6z edilemez. Kisaca, iddia yoksa, ispat da yoktur. Bu sebeple, iddia
yukinidn yerine getirilmemesi halinde, dilekgeler teatisi asamasinda bu eksiklik
tamamlanmamigsa (ki is yargilamasinda basit yargilama us(li uygulandigindan dilekgeler
teatisi olarak ancak birer defa dilekge vermek mimkundur), bu asamadan sonra baskaca
bir inceleme yapmadan, isin esasina girmeden, davanin "iddia yUki yerine
getirilmediginden us(ilden reddi" gerekir. Clinkli, esasa girip ne 6n inceleme ne tahkikat
konusu yapilacak bir vakia mevcuttur.

Davacinin dilekgesinde talebine dayanak yaptigi bazi iddialar (vakialar) olmakla birlikte,
bunlar somut ve acik dedilse, o zaman somutlastirma yikinidn yerine getirilmemesinden
soz edilmelidir. Somutlastirma yiki yerine getirilmeden ne karsi tarafin saglikli savunma
yapmasi ne de saglikl bir hiikiim verilmesi mimkunduar. ClnkU, karsi tarafin hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak aciklama ve ispat hakkini kullanabilmesi icin, 6ncelikle
kendisine yodneltilen iddialar hakkinda tam olarak bilgilenmesi zorunludur (m. 27). Keza,
hikimde nelerin yer almasi gerektigini belirten 6100 sayili Kanun'un 297. maddesi
geregince, taraflarin iddia ve savunmalarinin, uyusmagzlik noktalarinin, hikmin dayandidi
ve sabit gorilen vakilarin, tam olarak gésterilmesi aranmaktadir (m. 297/1-c). Somut
vakialar olmadan, hakimin saglikli ve somut bir karar vermesi de mimkiin degildir.
Davanin dayanadi olan vakialarin soyut olarak gosterilmesi yetmez, bu vakialarin ispata
elverigli sekilde zaman, mekan ve igerik olarak somutlastirilmasi zorunludur.
Somutlastirmak, bir iddiayi, zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi unsurlariyla algilamaya,
anlamaya, tartismaya, ispata elverisli sekilde ortaya koymaktir. Vakialarin
somutlastiriimasindan sonra, karsi tarafca savunma yapilabilir ve mahkemece bir vakia
tam olarak algilanabilir, ispat faaliyeti yUratdlebilir ve vakia Gzerinde inceleme ve
tartisma yapilarak karar verilebilir. Soyut ve genel ifadelerle dilekge yazmak, tarafin
kendi bilmedigdi bir seyi karsi tarafin bilmesini ve mahkemenin de talepte dahi bulunanin
bilmedigi, somut olarak ileri sirmedigi, belirsiz bir seyden sonuc cikarmasini beklemek
anlamina gelir ki, bu durum hukuk kurallari bir yana mantik kurallariyla da bagdasan bir
durum degildir. Yargitayin yerlesik kararlarinda da belirtildigi (izere, dava malzemesini
getirmek taraflarin, hukuku uygulamak mahkemenin isidir. Taraflar dava malzemesini
eksik degil, tam olarak getirmek durumundadirlar. Unutmamak gerekir ki, talebin tam
tespit edilemedigi belirsiz alacak davasinda dahi, talep konusu belirsiz olsa dahi, Kanun
hukuki iliskinin belirtilmesini zorunlu kilmistir (HMK m. 107). Cinkd, kisi, belirsiz ve
bilinmeyen bir hukuki iliski ve vakiadan hareketle bir talepte bulunamaz.

Somutlastirma ylki de iddia yuki gibi usGli bir yik olmakla birlikte, sonucu iddia
yiikiinden farklidir. iddia yiikiinde ortada bir vakia yokken, somutlastirma yiikiinde bir
vakia mevcut, ancak kanunun aradigi sekilde acik ve somut degildir. Bu durumda,
ozellikle hakimin davayi aydinlatma 6devi (HMK m. 31) ile 6n inceleme hikimleri (HMK
m. 320, 137, 140) dikkate alinmalidir. Clinkd, "maddi ve hukuk agidan belirsiz yahut
celiskili" hususlarda héakim davayi aydinlatmak durumundadir. Somut olmayan
vakialarda, maddi ve belirli 6lctide hukuki belirsizlik mevcuttur, bu belirsizligin giderilmesi
gerekir. Bu belirsizlik dilekgelerin verildigi asamada giderilebilecedi gibi, 6zellikle gerek
6100 sayili Kanun madde 320 gerekse madde 137 ve 140 hikimleri geredince, hakim
tarafindan bu konuda gaba gdsterilmesi gerekir. Clinkd, 6n ncelemede taraflarin iddia ve
savunmalarinin tespit edilmesi, anlastiklari ve anlasamadiklari noktalarin tek tek
belirlenmesi gerekli ve zorunlu olup bu ayni zamanda hakimin édevidir. Bu cergevede
hakimin 6n incelemede mutlaka somutlastirmayi saglamasi gerekir. Bu sebeple, sadece
taraflarin dilekgelerini tekrar ettikleri yoénindeki beyanlarin tutanaga gecirilmesi veya
soyut ifadelerle tespit yapiimasi yeterli dedildir. Bu, mahkemenin yargilamayi ytritmesi
bakimindan saglikli olmayacadi ve Kanuna aykiri olacadi gibi, Yargitay denetimine
elverisli bir durum da olusturmayacaktir. Bunun gibi, taraflarin Gzerinde bulunan yukleri
(iddi, somutlastirma ve ispat yik() ve hakimin gorevi ve 6devini bilirkisinin Gzerine
yikarak, bilirkisinin bu tespitleri yapmasi da beklenemez ve bu tespitlere gére de dava
ylritlilemez. Zira, tarafin iddiasi olmayan veya somutlastirmadigi bir hususu, bilirkisi
incelemez, dederlendiremez; bilirkisi hakimin yerine de gecerek davayi aydinlatamaz,
uyusmazlik ve vakia belirlemesinde bulunamaz. Bilirkisi ancak, varolani inceleyebilir,
aciklayabilir, teknik bilgisiyle istenen hususu tespit edebilir. Baslangicta taraflarca ve
hakim tarafindan gerceklestiriimeyen bu islemlerin sonradan bilirkisi marifetiyle



giderilmesi ustlen mumkuan degildir.

Eder somutlastirma yukl, hadkimin davayi aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki gorevine
ragmen, davac tarafindan yerine getiriimemisse, o zaman bu ylke baglanan yaptirim
ortaya cikacaktir. Somutlastirma ytkinin yerine getirmemenin yaptinmi, ispat ytukinu
yerine getirmemektir. Bu ise, aslinda vakianin ispata elverisli kabul edilememesi ve
bunun sonucu olarak da belirsizlik rizikosuna katlanma seklinde gerceklesecektir. Boyle
bir durumda, somutlastirma yiki ve dolayisiyla ispat ylki yerine getirmediginden, ispat
edilemeyen davanin reddi sonucu dogacaktir ki, bu da davanin esastan reddi olup isin
esasl bakimindan kesin hikim olusturacaktir.

Sonug olarak dava dilekgesinde, gerek 6100 sayili Kanun madde 119/1-e. gerekse madde
194 geregdince somutlastirma yikinln yerine getirilmemis olmasi halinde, 6nce hakim
davay! aydinlatma 6devi ve 6n incelemdeki gorevi geregi, somut olmayan hususlarin
belirlenmesini (yeni bir vakia meydana getirmeden, sadece mevcut vakia kapsaminda)
davacidan istemeli, bu eksiklik tamamlanirsa yargilamaya devam edilerek karar verilmeli,
bu eksiklik tamamlanmaz, somutlastirma gerceklesmezse, ispatsiz kalan davanin reddine
karar verilmesi gereklidir.

Anilan Kanun'un 90. maddesi; "Sureler, kanunda belirtilir veya hakim tarafindan tespit
edilir. Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, hdkim kanundaki sireleri artiramaz
veya eksiltemez. Hakim, kendisinin tespit ettigi slireleri, hakl sebeplerle artirabilir veya
eksiltebilir; gerekli gordigl takdirde, bu konudaki kararindan 6nce taraflari da dinler."
94. maddesi ise;" Kanun'un belirledigi stireler kesindir. Hakim, tayin ettigi siirenin kesin
olduguna karar verebilir. Aksi halde, belirlenen sireyi gegirmis olan taraf yeniden siire
isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci sire kesindir ve yeniden slre verilemez. Kesin slre
icinde yapilmasi gereken islemi, stiresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki
ortadan kalkar." dizenlemesini icermektedir.

Dosya icerigine gore, mahkemece, tensip ara karari ile davaciya, davali ... blinyesinde
calistigi sureleri aciklamasi icin iki haftalik stre verilmistir. Davaci vekili, belirtilen sire
icerisinde bu konuda bir agiklama dilekgesi sunmamis ve mahkemece bu sebeple dava
usulden reddedilmistir. 6100 sayili Kanun'un 194. maddesi geredince somutlastirma
yUkUmluligunin yerine getirilmesi icin anilan Kanun'un 90 ve 94. maddeleri kapsaminda
hakim tarafindan ilk defa verilen ve kesin oldugu ara kararda belirtilmeyen bu stire kesin
stirenin sonuglarini dogurmaz. Bu durumda mahkemece, kesin sirenin sonuclari da
hatirlatilarak davacinin, davali ... binyesindeki galisma slresi ve hangi tarihler arasi talep
konusu alacaklarin hesaplanmasini istedigini agiklanmasi istenilmeli, olusacak sonug
dairesinde hikim kurulmahdir. Yazili gerekge ile davanin usulden reddedilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

2-Taraflar arasindaki diger sorun maddi bir hatadan kaynaklanan ya da dirustlik
kuralina aykiri olmayan, hakim tarafindan da kabul edilen taraf degisikligi talebinin yeni
bir dava dilekgesi verilmesini gerektirip gerektirmeyecedi konusundadir.

6100 sayili Kanun'un 124, maddesi; "Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik
rizasi ile mimkdndur.

Bu konuda kanunlarda yer alan ézel hikimler sakhdir.

Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diristlik kuralina aykin olmayan taraf
degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gdsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan gikarilan ve aleyhine dava
acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiilkmeder."
dizenlemesini icermektedir.

Dosya igerigine gore, dava dilekcesinde daval sirket ismi ve unvani ... olarak
bildirilmistir. Dava dilekgesinin anilan sirkete tebligi icin dilekcede bildirilen adreste
cikartilan tebligat, bir baska adrese sevk edilmis ve ... isim ve Gnvani ile teblig edilmistir.
Sirket vekilinin teblig edilen dava dilekgesinde sirket unvani ve isminin yazmadigi
yonundeki itirazi Gzerine, mahkemece, davaci tarafa, dava dilekgesini ikinci siradaki
davali ismi yoninden dizelterek yeniden sunmasi igin iki haftalik kesin slire verilmistir.
Davaci vekili 17.12.2014 tarihli dizeltme dilekgesini sunmustur. Mahkemece verilen kesin
slre icerisinde ara kararda belirtildigi sekilde yeni bir dava dilekgesi verilmedigi gerekgesi
ile dava usulden reddedilmistir.

Dava dilekgesinde tarafin yanhs gdsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf dedisikligi talebini kabul edebilir.



Mahkemece, davali sirketin isim ve unvaninda kabul edilebilir yanilgi sebebi ile taraf
degisikligi talebinin kabul edilmis olmasi isabetlidir. Ancak bu islem yeni bir dava dilekgesi
verilmesini gerektirmeyip dizeltme dilekgesinin verilmesi ve dava dilekgesi ile birlikte
anilan dilekgenin taraflara tebligi yeterli olup, daval sirketin isim ve unvanindaki
degisikligi iceren yeni bir dava dilekgesinin verilmemesi sebebi ile davanin usulden
reddedilmesi hatalidir.

Ayrica, mahkeme gerekgesinde, dava dilekgesinde ... olarak bildirilen davalinin Gnvaninin
davanin agilmasindan once ... olarak dedistigi, anilan davalinin bu unvan ile cevap
dilekgesi ve vekaletname sundudu, bu yanilginin maddi hataya dayandigi belirtilmistir.
6100 sayili Kanun'un 124/3. maddesi geregince taraf degisikliginin UYAP lizerinden
mahkemece resen gergeklestirildigi agiklandiktan sonra, kanuna uygun olarak yapilan bu
islemin, davanin usulden reddi icin gerekce yapilmasi dogru olmamistir.

SONUGC: Hikmin yukarida acgiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.04.2016 ginu oybirliginde karar verildi.



