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e IHALE MAKAMININ SORUMLULUGU

OZETI 4857 sayili Kanun'un 36. maddesinde,
“Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler
veya kamu iktisadi tesebbusleri yahut 6zel kanuna
veya Ozel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak
kurulan banka ve kuruluslar; asil isverenler
muiteahhide verdikleri her tarlid bina, kdpri, hat
ve yol insasi gibi yapim ve onarim islerinde galisan
iscilerden miteahhit veya taseronlarca (Ucretleri
6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontrold,
ya da Ucreti 6denmeyen isginin basvurusu Uzerine,
Ucretleri 6denmeyen varsa miuiteahhitten veya
taseronlardan istenecek bordrolara gbére bu
Ucretleri bunlarin hakedislerinden oderler”
seklinde kurala yer verilmistir. Dlzenlemeye goére
ihale makami, isGi Ucretlerinin 6denip
6denmedigini  kontrol etmek durumundadir.
Yapilacak olan kontrol ya da isginin basvurusu
Uzerine O6denmeyen (cretlerden belli sartlarda
ihale makaminin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu
durumda ihale makaminin yapmis oldugu ilan
Uzerine iscilerin basvuruda bulunmamis olmalari,
kamu kurumunun anilan madde kapsamindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, iscilerin her hak
edis donemi icin olan uUcret alacaklarinin ¢ aylik
tutarindan fazlasi hakkinda adi gegen idarelere
herhangi bir sorumluluk dismeyecegi
Ongorilmuistir. Maddede s6zl edilen (cret son (g
aylik temel Ucret olarak dederlendirilmelidir. Yine



ihale makaminin ihbar ve kidem tazminati ile
kullandinlmayan izinler sebebiyle herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu degildir.

DAVA : Davaci, maas, kidem ve ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla mesai ile ulusal
bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci ... dava dilekgesinde, mivekkilinin ... adi ortakhdinda mihendis olarak galistigini,
is sozlesmesinin feshi Gizerine agilan davada, tazminat ve diger isgilik alacaklarinin hiikiim
altina alindigini, akabinde mahkeme kararinin takip konusu yapildigini, ancak adi gecen
sirketlerin iflasina karar verilmesi sebebiyle alacaklarin tahsilinin mimkdn olmadigini,
muvekkilinin davali ... Baskanhgina karsi Ustlenilen "Eryaman 8, 9 ve 10. etap gelir
paylasimi esasina gére insaat ve satis" isinde calistirildigini, 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.
maddesine gore ...'nin de Ust isveren sifatiyla iscilik hak ve alacaklarindan ... ile birlikte
sorumlu oldugunu, ... ile ... arasinda imzalanan s6zlesme hikimlerine gore isin
tamaminin devredilmedigini, s6zlesme konusu islerde davali idarenin kendi elemanlarinin
calistirildigini, ...'nin Ust isveren sifatinin devam ettigini, bu sebeple iscilik tazminat ve
alacaklarindan davali idarenin sorumlu oldugunu ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile
bir kisim iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali ..., husumet itirazinda bulunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, yazili gerekceyle davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Karar, davali tarafindan slresinde temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, davalilardan ... ile dava disi ... adi ortakhidi arasindaki hukuki iliskinin
niteligi ve bunun sonucu olarak davali Kurumun dava konusu alacaklardan sorumlu olup
olmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde "bir isverenden, isyerinde yurtttigiu mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bélimunde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste galistiran dider isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iligskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dodan
yukimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” denilmektedir.

Asll isveren-alt isveren iliskisinin varlidi icin 6ncelikle isin baska bir isverenden alinmis
olmasi, bir baska ifade ile asil isverenin isverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip
olmasi, asil isyeri ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina isci calistiriyor olmasi
gerekir.

Isin belirli bir bélimiinde degil de, tamaminin bir biitin halinde ya da bélimlere ayrilarak
baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el gekildigi, sigortali calistiriimadigi igin
isveren sifatinin haiz olunmadidi durumda ise, bunlari devralan kisiler alt isveren,
devredenler de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.

Alt isveren sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, asil is
ya da isyeriyle ilgili isin bir béliminde veya isyeri eklentilerinde alinmis olmasi ve bu iste
isi alanin kendi iscilerinin galistirilmasi ve bu nedenle de isveren sifatina sahip
olunmasidir.

4857 sayili Kanun'un 2/6 son cimlesi uyarinca asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o



isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yikumliliklerden alt isverenle birlikte sorumludur. 4857 sayil
Kanun ile asil isverenin, bu Kanundan, is s6zlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan ytkimluliklerden sorumlu tutulmasi seklindeki
diizenleme, asil isverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu
durumda, ihbar, kidem, kétiniyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlani ile
Ucret, fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek
yardimi, yol yardimi gibi tiim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir.

Ote yandan, 4857 sayili Kanun'un 36. maddesinde, “Genel ve katma biitceli dairelerle
mabhalli idareler veya kamu iktisadi tesebbisleri yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla
verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar; asil isverenler miteahhide
verdikleri her tirlG bina, kdpri, hat ve yol insasi gibi yapim ve onarim islerinde calisan
iscilerden miteahhit veya taseronlarca lcretleri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin
kontroli, ya da Ucreti 6denmeyen iscginin basvurusu lzerine, lcretleri 6denmeyen varsa
miteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara gére bu Ucretleri bunlarin
hakedislerinden dderler” seklinde kurala yer verilmistir. Dlizenlemeye gore ihale makami,
isci Ucretlerinin 6denip 6denmedigini kontrol etmek durumundadir. Yapilacak olan kontrol
ya da iscinin basvurusu lzerine 6denmeyen Ucretlerden belli sartlarda ihale makaminin
sorumlulugu s6z konusu olur. Bu durumda ihale makaminin yapmis oldugu ilan Gzerine
iscilerin basvuruda bulunmamis olmalari, kamu kurumunun anilan madde kapsamindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, iscilerin her hak edis dénemi igin olan lcret alacaklarinin
Uc aylik tutarindan fazlasi hakkinda adi gecen idarelere herhangi bir sorumluluk
dismeyecedi 6ngorilmustir. Maddede s6zl edilen (cret son (g aylik temel Gcret olarak
degerlendirilmelidir. Yine ihale makaminin ihbar ve kidem tazminati ile kullandiriimayan
izinler sebebiyle herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

Somut olayda, her ne kadar mahkemece ... ile ... Ortak Girisimi arasinda asil isveren-alt
isveren iliskisi bulunmadigi, davali ...'nin ihale makami konumunda oldugu, 4857 sayili is
Kanunu'nun 36. maddesindeki dizenleme disinda iscilik hak ve alacaklarindan bir
sorumlulugu bulunmadigi ve davali ...'nin 4857 sayili Kanun'un 36. maddesi kapsaminda
davacinin dar anlamda (cret alacaklarinin her hak edis dénemi icin g ayhk tutarindan
sorumlu olacadi belirtilmesine ragmen, hilkkme esas alinan bilirkisi raporuna gore
davacinin toplam alti ayhk tutarindan sorumlu tutulmasi hatali olmustur. Hal boyle
olunca, davacinin son Uc aylik Gcret alacagina karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
hikim kurulmasi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.04.2016 giintinde oybirligi ile karar
verildi.



