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ISKOLU TESPITI

ASIL ISVEREN VE ALT iSVEREN ICIN ISKOLU TESPITININ
AYRI AYRI YAPILACAGI
iSKOLU TESPITINDE ISYERININ BULUNDUGU YERDEKi

iS MAHKEMESININ KESIN YETKiLi OLDUGU

OZETi Iskolu tespit davalarinda, her
isverenin isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul
edilip, o isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyle
iskolu tespiti gerekir. Alt isverenin iskolu tespiti
asil isverenin yaptigi ise goére belirlenmez. Alt
isverenin iskolu tespitinin, asil isverenden ayri
olarak yapilmasi gerektigi gibi, alt isverene ait
isyerinde yapilan islerin, asil isverene ait isyerinde
yapilan islere yardimci is olarak dederlendirilmesi
de dodgru olmaz. 6356 sayil Kanun'un 4/2.
maddesinde dngdrilen, bir isyerinde yuritilen asil
ise yardimci islerin de, asil isin dahil oldugu
iskolundan sayilacagi kural, bir isyeri sinirlari ve
organizasyonu igerisinde yirttilen isler igin dnem
tasir. Yoksa birbirinden ayri isyerlerinde farkh
iskoluna giren isler yapiliyorsa asil is yardimci is
kavrami gegerli olmaz. Alt isveren isgileri ise, alt
isverene ait bagimsiz isyeri galisanlari
olduklarindan, bagh bulunduklar iskolunun, asil
isverenden ayri olarak belirlenmesi gerekir.
Dier taraftan, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesine gbre “is
mahkemelerinde acgilacak her dava, acildidi tarihte
dava olunanin TlUrk Medeni Kanunu geredince
ikametgahi sayllan yer mahkemesinde
bakilabilecedi gibi, isginin isini yaptidi isyeri igin



yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin
s6zlesme muteber sayilmaz.” Is Mahkemelerinin
yetkisi kamu dlzenine iliskin  oldugundan,
anlasma ile bertaraf edilemeyecedi gibi genel yetki
kurallari da uygulanmaz. Bu halde, yetki itirazi ilk
itirazlardan olmadigindan, taraflar yargilama
bitinceye kadar yetki itirazinda bulunabilecegi gibi,
mahkeme de vyargilamanin her asamasinda
kendiliginden yetkisizlik karari verebilir.
Acgiklanan kanuni dlzenlemelere goére, iskolu
tespitine itiraz davalarinda, isyerinin bulundugu
ver mahkemesi kesin yetkilidir

DAVA : Davaci, G.. B..nin iskolu tespitine iliskin kararinin iptaline karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davalilardan C.. B.., ... Ltd. Sti. ile Saglik Bakanligi avukatlar
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distndlda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, 04.03.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan C.. B..nin 2015/19 karar
sayili iskolu tespit kararinda yer alan sirket tarafindan hizmet alim ihalesi ile alinan Izmir
Buca Seyfi Demirsoy Devlet Hastanesi isyerlerinde yapilan islerin 10 nolu “Ticaret, Blro,
Egitim ve Glizel Sanatlar” iskoluna girdigine dair kararin iptali ile bu isyerlerinin ve
yapilan islerin Iskollarn Yénetmelidi'nin 17 nolu “Sadlik ve Sosyal Hizmetler” iskoluna
girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Cevap veren davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari Bakanliklar ve .... Ltd. Sti. vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Dava, C.. B.. tarafindan yapilan iskolu tespitine itiraz istemine iliskindir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 5. maddesine gére “Bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikga yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini Resmi
Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes gln
icinde dava acabilir. Mahkeme iki ay icinde kararini verir. Kararin temyiz edilmesi halinde
Yargitay uyusmazhgi iki ay iginde kesin olarak karara baglar.”

6356 sayili Kanun'un 3. maddesinde sendikalarin kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu itibarla, iskolu kavraminin, sendikalarin faaliyet
alanlarini belirleyen temel bir 6ge oldugu sdylenebilir. iskolu kavrami ile, benzer isler bir
hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas alinacadi normatif diizenlemelerin tartismasiz
bir sonucudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin gerekgesinde, isyeri, teknik bir
amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet lretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana
gelen bir birim olarak tanimlanmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda “isyerine bagh
yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir birim kapsaminda olduklar belirtildikten sonra
ozellikle bir isyerinin mal ve hizmet Gretimi icin ayn bir alani da kullanmasi halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi konusunda



“amacta birlik”, ayni teknik amaca bagli olarak tretimde bulunma, nitelik yéntinden
bagllik ile “yonetimde birlik”, ayni yonetim altinda 6rgltlenmis olma sartlarinin aranacagdi
dizenlenmistir.

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabilecekleri iskollari, 6356 sayili Kanun'a ekli (1) sayili
cetvelde gosterilmistir. Ayni Kanun'un dérdinci maddesinin ikinci fikrasinda da bir
isyerinde yuritilen asil ise yardimal islerin de, aslil isin dahil oldugu iskolundan sayilacadi
ifade edilmistir. Yine ayni maddede, bir iskoluna giren islerin, isci ve isveren
konfederasyonlarinin goriist alinarak ve uluslararasi normlar da goéz éniinde
bulundurularak bir yonetmelikle belirlenecedi ifade edilmistir.

Iskolu tespit davalarinda, her isverenin isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul edilip, o
isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyle iskolu tespiti gerekir. Alt isverenin iskolu tespiti
asll isverenin yaptigi ise gore belirlenmez. Alt isverenin iskolu tespitinin, asil isverenden
ayri olarak yapilmasi gerektigi gibi, alt isverene ait isyerinde yapilan islerin, asil isverene
ait isyerinde yapilan islere yardimci is olarak dedgerlendirilmesi de dogru olmaz. 6356
sayili Kanun'un 4/2. maddesinde 6ngorilen, bir isyerinde yuritilen asil ise yardimci
islerin de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi kurali, bir isyeri sinirlari ve
organizasyonu igerisinde yurittlen isler igin 6nem tasir. Yoksa birbirinden ayri
isyerlerinde farkli iskoluna giren isler yapiliyorsa asil is yardimci is kavrami gecerli olmaz.
Alt isveren iscileri ise, alt isverene ait bagimsiz isyeri calisanlar olduklarindan, bagl
bulunduklan iskolunun, asil isverenden ayri olarak belirlenmesi gerekir.

Diger taraftan, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gére “Is
mahkemelerinde agilacak her dava, acildigi tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu
geredince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi, isginin isini yaptigi
isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin sézlesme muteber sayilmaz.”
Is Mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin oldugundan, anlasma ile bertaraf
edilemeyecegi gibi genel yetki kurallari da uygulanmaz. Bu halde, yetki itirazi ilk
itirazlardan olmadigindan, taraflar yargilama bitinceye kadar yetki itirazinda
bulunabilecegi gibi, mahkeme de yargilamanin her asamasinda kendiliginden yetkisizlik
karari verebilir.

Aciklanan kanuni dizenlemelere gore, iskolu tespitine itiraz davalarinda, isyerinin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-¢ maddesine gore de, yetkinin kesin
oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi hususu dava sartlarindandir. Yine 6100
sayili Kanun'un 115/2. maddesine goére de, dava sarti yoklugu durumunda mahkemece
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.

Somut olayda, 04.03.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, C.. B..nin dava konusu
iskolu tespit kararnyla, ...Ltd. Sti. tarafindan hizmet alim s6zlesmesi ile Buca Seyfi
Demirsoy Devlet Hastanesi adresinde kurulu is yerinde yapilan islerin niteligi itibariyle
iskollari Yénetmeliginin 10 sira numarali “Ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar”
iskolunda yer aldi§i tespit edilmistir. Inceleme konusu davada, dava konusu isyerinin
Izmir adresinde yer almasi sebebiyle, kesin yetkili mahkeme Izmir Is Mahkemesidir. Bu
itibarla, mahkemece, yetkisizlik sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasi incelenerek yazili sekilde hikim tesisi hatali olup, bozmay!
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine gore
sair hususlarin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 02.05.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



