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KAYITLARIYLA

DOGRULANMASI DiKKATE ALINACAGI

OZETI davacinin izin alacagi kidemine gére
hak kazandigi iki ylz yirmi iki glin Uzerinden
hesaplanip  hikim altina  alinmistir. izin
defterindeki imzalarin davaciya ait oldugu tespit
edilemediginden izin defterine itibar edilmemesi
isabetlidir. Ancak dosyadaki Ucret bordrolarinin
incelenmesinde cesitli aylarda (Ucretli izin adi
altinda tahakkuklar bulundugu anlasiimaktadir. Bir
onceki bentte agiklandigi lizere bordrolara imzasiz
bordro olarak itibar edilecedinden, banka hesap
hareketleri celp edildikten sonra tahakkuk ettirilen
izin Ucretlerinin 6dendiginin anlasiimasi halinde;
bordroda belirtilen slirelerde izin kullanilmis kabul
edilmeli, davalinin 2008 yilindan sonra izin
kullandinimadigi beyanini iceren savunmasi da
g6z onlnde bulundurulmalidir. Tahakkuk ettirilen
izin Ucretinin 6denmediginin tespiti halinde ise,
davaci durusmaya davet edilerek izin tahakkuku
olan bordrolar gdsterilerek belirtilen tarihlerde izin
kullanip  kullanmadigi tespit edildikten sonra
olusacak sonuca gore karar verilmelidir. Eksik
inceleme ve arastirma ile karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir



DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin, fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil Ucret ile Gcret alacaklarinin dédetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiukium altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesini 6denmeyen iscilik alacaklari sebebi ile hakl olarak feshettigini ileri
stirerek, kidem tazminati ile izin ve Ucret, fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil
alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin ekmek satis bifesinde davaliya ait olmayan Grinleri de sattigini, bu
hususta tutanak tutuldugunu, calisma yogun olmadidi icin fazla calisma yapilmadigini,
fazla calisama yapilmasi hainde karsiliginin 6dendigini, davaci her ay 4-5 giin devamsizlik
yaptigi icin pazar calismalarinin devamsizlik yaptidi glinlere sayildigini, 2008 yilina kadar
izin kullandirildigini, bundan sonra calisma 4-5 saate kadar distigu icin
kullandinimadidini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is sézlesmesini
fesihte hakli oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2.Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadidi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla calisma yaptidini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimltdir. iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri surlllp ispatlanmadikga, imzal bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda is yeri kayitlan, 6zellikle isyerine giris cikisi gdsteren
belgeler, is yeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tir yazili
belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari sahit beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada gézéniine alinabilir. iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

Imzal Gcret bordrolarinda fazla calisma lcreti 6dendigi anlasiliyorsa, isgi tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri strtlmesi mumkin dedildir. Ancak, isginin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goriinenden daha fazla calismanin ispati her tlrll delille s6z konusu olabilir.
Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, iscinin gegerli
bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla calismayi yazili delille ispatlamasi
gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde
ise, varsa ilgili donem banka ve tim 6deme kayitlari celp edilmeli ve 6dendidi tespit
edilen miktarlar yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla calismanin yazil delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. isyerinde calisma
dizenini bilmeyen ve bilmesi mimkin olmayan taniklarin anlatimlarina deder verilemez.
Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili i3 Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca ara
dinlenme surelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, davacinin fazla galisma talebi tanik anlatimlarina gére hesaplanip hikim



altina alinmistir. Davali isverenlikce sunulan Ocak 2009, Ocak 2008 ve Temmuz 2007
aylari disindaki aylik licret hesap pusulalarinin tamaminda % 50 zamli lcret esasiyla fazla
calisma Ucreti tahakkuk ettirildigi, bordrolarin da imzal oldugu anlasiimaktadir. Davaci
tarafindan bordrolardaki imzalara itiraz edilmis ve yapilan imza incelemesinde imzalarin
davaciya ait olup olmadiginin tespit edilemedigdi bildirilmistir. Bordronun ihtirazi kayitsiz
imzali olmasi halinde, bordroda tahakkuk ettirilenin Gizerinde fazla calisma yapildigi ancak
yazil delille ispatlanabilir. Ancak, bordrolardaki imzalarin davaciya ait olup olmadidi tespit
edilemedigine gore, imzali bordrolar da imzasiz bordro olarak dederlendirilmelidir. Daval
tarafca bordrolarda tahakkuk ettirilen tutarlarin 6dendigi savunuldugundan, davacinin
banka hesap hareketleri celp edilerek tahakkuk ettirilen miktarlarin 6dendiginin tespiti
halinde 6demeler hesaplanan fazla calisma alacagindan mahsup edilmelidir. Imzasiz
kabul edilse bile fazla calisma tahakkuku bulunan bordrodaki tutarlarin édenip
0denmedigdi belirlenmeden sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3.Iscinin kullandiriimayan izin siirelerine ait {icretlere hak kazanip kazanmadigi
hususunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Somut olayda; davacinin izin alacagi kidemine gére hak kazandigi iki yiz yirmi iki giin
tizerinden hesaplanip hiikiim altina alinmistir. izin defterindeki imzalarin davaciya ait
oldugu tespit edilemediginden izin defterine itibar edilmemesi isabetlidir. Ancak
dosyadaki Ucret bordrolarinin incelenmesinde gesitli aylarda lcretli izin adi altinda
tahakkuklar bulundugu anlasiimaktadir. Bir dnceki bentte aciklandigi tizere bordrolara
imzasiz bordro olarak itibar edilecedinden, banka hesap hareketleri celp edildikten sonra
tahakkuk ettirilen izin Gcretlerinin 6dendiginin anlasilmasi halinde; bordroda belirtilen
sirelerde izin kullanilmis kabul edilmeli, davalinin 2008 yilindan sonra izin
kullandinimadigi beyanini igeren savunmasi da g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Tahakkuk
ettirilen izin Gcretinin 6denmediginin tespiti halinde ise, davaci durusmaya davet edilerek
izin tahakkuku olan bordrolar gosterilerek belirtilen tarihlerde izin kullanip kullanmadigi
tespit edildikten sonra olusacak sonuca gére karar verilmelidir. Eksik inceleme ve
arastirma ile karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



