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DEVAMSIZLIK NEDENIYLE FESIH

ISVERENIN ISTEN AVYRILIS BILDIRGESINDE CIKIS
SEBEBINi ISTIFA OLARAK BILDIRMIS OLMASININ
DEVAMSIZLIK NEDENIYLE HAKLI FESHi ORTADAN

KALDIRMAYACAGI

OZETi Davacinin gikisi 17.08.2012 tarihinde
“03-istifa” kodu ile Kuruma bildirilmistir. Tutanak
muumzileri tanik olarak dinlenmisler ve davacinin
izin dénlsl ise gelmedigini beyan ederek tutanak
iceriklerini dogrulamiglardir. Davaci taniklarinin
fesih konusundaki beyanlan celiskili olup, biri
davacinin isveren tarafindan hakarete ugradigi icin
digeri ise calisma saatleri gok uzun oldugu igin
isten ayrildidini beyan etmistir. Dava dilekgesinde
is sozlesmesinin isverence feshedildigi belirtilmis
olup, mahkemece fesih gerekgesinin dedistirilmesi
ve is sOzlesmesinin isc¢i tarafindan hakli sebeple
feshedildiginin kabull isabetli olmamistir. 4857
saylll Kanun'un 25/2. bendi geredince yapilan
hakli fesihte yazili fesih bildiriminde bulunulmasina
ve iscinin savunmasinin alinmasina da gerek
yoktur. Davaci tarafga devamsizliktan énce baska
bir sebeple is s6zlesmesinin isverence feshedildigi
iddia ve ispat edilmedigine goére; davacinin is
sOzlesmesinin  14-15 ve 16 Adustos 2012
tarihlerindeki devamsizligi sebebi ile hakli olarak
feshedildiginin kabulli dosya icerigine ve delillere
daha uygun dlsecektir. Cikisinin istifa koduyla
bildirilmesinin de bir 6nemi yoktur. Belirtilen
sebeplerle, davacinin kidem tazminati talebinin de
reddi gerekirken yazili gerekge ile kabuli hatal



olup bozmayi gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta
tatil Gcret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiukim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri slirerek, kidem ve
ihbar tazminatlar ile fazla galisma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarini istemistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is sézlesmesinin devamsizlik hakli sebebine dayanilarak feshedildigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is sézlesmesinin isgi
tarafindan hakl sebeple feshedildigi gerekcesiyle davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Kararin davall tarafindan temyiz edilmesi lizerine Dairemizce sair yonler incelenmeksizin,
davali taniklar dinlendikten sonra olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan mahkemece, davali taniklari dinlenmis ve toplanan delillerle aldirilan
bilirkisi raporuna dayanilarak, is s6zlesmesinin isci tarafindan hakli sebeple feshedildigi
gerekgesiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2-Davaci iscinin is s6zlesmesinin kim tarafindan feshedildigi ve feshin hakl olup olmadigi
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25 II-g. bendinde, “iscinin isverenden izin almaksizin veya
hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isginti veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil gininden sonraki is glnu, yahut bir ayda g isgtni isine devam etmemesi”
halinde isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmistir.

Somut olayda; davaci isci is s6zlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri
slirerken; davali isveren, davacinin is s6zlesmesinin 14-15 ve 16 Agustos 2012 tarihleri
arasinda izinsiz ve mazeretsiz olarak devamsizlik yapmasi sebebi ile hakli olarak
feshedildigini savunmustur. Mahkemece, davaci isginin izin almaksizin ise gelmedigi
tutanaklarda belirtilmekle birlikte, bunun neye dayandidi hususunda isverenlikce gerekli
arastirma yapilmamasi, yazili fesih bildirimi dizenlenip karsi tarafa ulastirilmamasi ve
hak dislUricl surenin gegirilmesi sebepleriyle is s6zlesmesinin davali isverenlikge hakli
sebeple feshedildiginin kabulliiniin mimkin olmadidi, ayrica davacinin da isyerindeki
kidemi de dikkate alindiginda, ortada bir sebep yokken isyerine devam edilmemesinin
hayatin olagan akisina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle kidem tazminatinin kabulline,
ihbar tazminatinin ise reddine karar verilmistir. Dosyada davacinin 29.07.2012-
13.08.2012 tarihleri arasinda izin kullanmak istedigine dair imzal talep dilekcesi ve 14-15
ve 16 Adustos 2012 tarihleri arasinda izinsiz ve mazeretsiz olarak devamsizlik yaptigina
dair dort isci tarafindan imzalanmis olan devamsizlik tutanaklarn bulunmaktadir.
Davacinin gikisi 17.08.2012 tarihinde “03-istifa” kodu ile Kuruma bildirilmistir. Tutanak



mumzileri tanik olarak dinlenmisler ve davacinin izin dontsi ise gelmedigini beyan
ederek tutanak igeriklerini dogrulamislardir. Davaci taniklarinin fesih konusundaki
beyanlar celiskili olup, biri davacinin isveren tarafindan hakarete ugradidi icin digeri ise
calisma saatleri gok uzun oldudu icin isten ayrildigini beyan etmistir. Dava dilekgesinde is
sOzlesmesinin isverence feshedildigi belirtiimis olup, mahkemece fesih gerekgesinin
degistirilmesi ve is s6zlesmesinin isci tarafindan hakli sebeple feshedildiginin kabull
isabetli olmamistir. 4857 sayili Kanun'un 25/2. bendi geregince yapilan hakli fesihte yazili
fesih bildiriminde bulunulmasina ve iscinin savunmasinin alinmasina da gerek yoktur.
Davaci tarafca devamsizliktan énce baska bir sebeple is s6zlesmesinin isverence
feshedildigi iddia ve ispat edilmedigine gére; davacinin is sézlesmesinin 14-15 ve 16
Agustos 2012 tarihlerindeki devamsizligi sebebi ile hakli olarak feshedildiginin kabul(
dosya icerigine ve delillere daha uygun disecektir. Cikisinin istifa koduyla bildirilmesinin
de bir 6nemi yoktur. Belirtilen sebeplerle, davacinin kidem tazminati talebinin de reddi
gerekirken yazil gerekge ile kabull hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 10.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



